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1884-1984

HOMENAJE A ELORIGEN DE .
LA FAMILIA LA PROPIEDAD

—

PRIVADA YEL ESTADO

Hace cien aifios —en 1884— Federico Engels compuso un libro
con base en investigacion propia y en manuscritos etnologicos
de Marx, muerto a principios de 1883. En homenaje al Origen
de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado ofrecemos éste
namero de Jtacae. El libro de Engels pone en juego no sélo a la
Sociologia, la Antropologia, la ciencia politica, la Economia,
y la Historia en tanto ciencias especializadas; sino que su sin-
tesis, ademds de conformar una nueva racionalidad historica
global, se apersona de inmediato como critica global de la s0-
ciedad contempordnea, Critica de la vida cotidiana incluida,
por supuesto.

De los materiales de este nimero cabe mencionar especial-
mente la entrevista “El Juego Planetario del Mundo” —y pre-
sentacibn— que José Luis Talancon hizo a Kostas Axelos. Las
respuestas de Axelos resumen una intencidbn comprensiva
sumamente vivificante y relajante cuya belleza —a la vez que
relativa dificultad— invitan a reflexionarlas, acusian en su tran-
quilidad hacia una critica global, a abrirnos un espacio y un
tiempo desgarrando los “urgentes avatares diarios” que cierran
el horizonte. El retrato de Kostas Axelos lo realizb un amigo
suyo. Nos lo mando gentilmente pues desea una estrecha rela-
¢ion con sus lectores: ““cara a cara’.

Ofrecemos una introduccidn general al tema (motivo del
homenaje). Misma que si el lector quiere, bien puede leer como
conclusion o como un articulo corto, en el que entre otras
cosas se evidencia la conexibn orginica de las obras juveniles
con las seniles de Marx y Engels. Perosi no comentaremos
cada articulo, referimos —de entrada— la dificultad de la tra-
duccion del articulo —inédito en espaiiol— de Laurence Kra-
der: “'Los trabajos de Marx vy Engels en etnologia comparada”
La intencion de publicarlo, dado su valor innegable y ad
hoc para este namero, nos cargd de un trabajo para el que no
estibamos preparados. Pedimos disculpas por anticipado res-
pecto de deficiencias de una traduccién que por lo menos
buscod retener a toda costa y con precision lo que Krader es-
cribib.

“Flora Tristén y Federico Engels. En torno a los fundamen-
tos de un feminismo marxista” es el titulo de un articulo de
Concepcibn Tonda publicado en el nimero anterior, Comen-
tario a la critica que Engels dirigiera a . Bauer en 1884 en La
Sagrada Familia, su autor indica las ensehanzas csenciales que
feminismo y marxismo obtenfan de su relacién mutua. Como
introduccién general 1l presente nimero recuperamos sus te-
sis principales a propdsito de las posiciones de Engels 40 afios
antes de su redaccion de! rigen de la Fomilia, etc. El invierno
#s ¢l momento de hacer memoria, y retomar lo propio y pro-
zimo del movimiento bdsico que premoniza o, bien, permite
retomar lo més lejano en el pasado.

La premisa de Engels en 1884 para criticar a Edgar Bauer
alidndose a Flora Tristan es la siguiente: no sdlo una parcela
sinu tode la reqlidad se pone en juego en el feminismo, por
cuanto cuestiona un aspecto global de ésta: la relacidn entre
ios sexos. (Jlgea no, | pig. 1). Es decir, la realidad  en su
#srecio de nbjeio sensible, o como senscriedad.

En efecto, la realidad es el conjunto de la riquezu obje‘rf_va
¥ subjetiva [Ibid. p. 5 III, parr. 8 passim]. Asi que la critica
de la economia (o de la “riqueza™) puede coordinarse con la
critica de las relaciones entre los sexos y de las formas de sen-
soridad en general (valores de uso técnicos y consuntivos, si-
tuaciones, etc.} generadas por la sociedad contempordnea; ésta
critica, de las formas de sensoriedad, es parte importante de la
vida cotidiana, pues cuestiona la estructura pasiva que determi-
na las formas de cotidianeidad; es decir, su anatomia, en lo
que tiene de producida y entregada para ser vivenciada. Sobre
la misma se alzan ulteriores y diversas formas de convivencia
cuyo nicleo son las relaciones entre los sexos, pues de la mo-
dalidad de su polarizacién depende la preservacién y desarrollo
de las fuerzas procreativas de la sociedad: desde la familia has-
ta el gobierno estatal.

La situacién de la mujer es un barébmetro del grado de desa-
rrollo de una sociedad (Fourier), Es decir, del grado de libera-
cion al que ha accedido la sociedad: y, entonces, de la situa-
cién de opresion en que viven las masas trabajadoras. ,Por
qué? esta medicion exterior se funda en el hecho de que las
masas trabajadoras se relacionan con las fuerzas productivas
técnicas necesarias para la reproduccibn material de la socie-
dad, y, por su parte, la mujer constituye &! nicleo central de
las fuerzas productivas procreativas de la sociedad. Ambos
tipos de fuerzas productivas se encuentran internamente corre-
lacionadas, siendo las técnicas las que soportan al conjunto, por
cuanto garantizan el sustento del niimerc humano existente,
no sblo de nuevos miembros por nacer. La critica de la tecno-
logia —por ejemplo en su vertiente ecologista— se halla conec-
tada, asi, esencialmente con la critica de la relacion entre los
sexos, particularmente con la critica feminista de ella. La criti-
ca de lu economia politica tiene por corazdn la critica de la
tecnologia y a su complemento. El Origen de lo Familia ia Pro-

Pl T L .
e, e

Tar.,

L o
REEEAEY ol

piedad Privada y el Estado (1884) constituye la obra clasica
en donde fue intentada una conexidn cientifico-critica de
estos topicos. La distincidn entre los dos referidos tipos de
fuerzas productivas es el punto de arranque del Origen de la
Familia, la coordinacion de los diversos sectores de la critica
social, su meta. Por cierto, la riqueza de su perspectiva evoluti-
va de periodizacion del progreso humano tiene la hondura de
la frase de Fourier. Pues es paraddjico que como quantum de
desarrollo, Ia escala propuesta sea un hecho cualitativo: la si-
tuacion de la mujer. Ademds, si de un lado es mediante una
parte fundamental que se mide a! todo social, esa parte es va
sintesis expresiva de lo que ocurre al inierior del fundamento
productivo y procreativo dual: por todo ello la medicion el
grado de progreso no es simplista sino compleja y matizada. De
todos modos es la libertad su prius.

El parrafo final del articulo de Concepcibn Tonda rezaba
as{: “De manera que e] desarrollo de nuevas fuerzas prodiucti-
vas subjetivas o procreativas, de nuevos hombres vy ruevas reiy-



ciones humanas es un ingrediente esencial de la revolucion co-
munista”. En lo que sigue haremos explicitas proposiciones
apenas apuntadas o atin sblo implicitas de su ensayo.

Si por una parte el enriquecimiento del feminismo mediante
el marxismo y de éste por aquél genera nuevas teméticas y
puntualiza previas, por otra, precipita una modificacién formal
en los razgos del discurso critico. Estas son las dos vertientes
que articulan nuestra introduccion.

As{ como el hombre y la mujer, el cielo y la tierra y el cielo
y el infierno, también la relacién esencial entre comunismo y
feminismo resuelve sus paradojas e insuficiencias presentes re-
ciprocas.

El desarrollo de y en las comunas electivas constituyen la
solucibn préctica formal de las antinomias del feminismo ac-
tual. Del mismo modo, el desarrollo de la sensoriedad y 1a sen-
sualidad constituyen la solucion practica formal de las anti-
nomias del comunismo actual; sugeria -y aqui explicitamos—
¢l articulo de Concepcion Tonda (Itaca, No. 1 p. 5, IIT parr.
12 s.s.). “Es decir, 12 solucibn tanto en lo referente a la deter-
minacién de la calidad de la vida y de los bienes de uso singula-
res y sensibles (sensoriedad) como a la liberacibn sexual y res-
pecto del productivismo (sensualidad)”.

“§oluciones pricticas’ porque no sblo son tebricas e indica-
tivas sino que, ademés, deben objetivarse para devenir lo que se
postula de ellas: ser soluciones. Y “‘formales”, porque como re-
cién expresadas solo estdn postuladas y falta exponer determi-
nadamente sus contenidos precisos cada vez y en general. Pero
es visible, desde ya, la realidad de la reciproca conexibn y reso-
lucibn aqui propuesta entre feminismo y comunismo, (Ibid).

Es indudable que una liberacibn sexual auténtica o no ena-
jenada es posible solo en la clave feminista; es decir, seglin una
critica de las relaciones actuales entre los sexos en vista de su
reconfiguracién afirmativa, no denegando o disminuyendo a
éste o aquél miembro, sea femenino o masculino, apoyéndola
en la positividad o sensualidad esencial de la relacion contra el
productivismo desaforado. jHabré que afadir que la satisfac-
ciébn femenina es el centro y la gufa? Por supuesto “la repro-
duccién social es esencialmente afirmativa, (y entonces es),
forma del desarrollo ilimitado de las capacidades y necesidades
del ser social” (Ibid), de suerte que, la modalidad general de la
gestion cotidiana a operar —tanto en lo referente a la configu-
racibn de los valores de uso como de las relaciones entre los
sexos y personales en general— es aquella que corra una senda
arménica segin la cual logre expresarse el nacleo esencial de lo
que es la reproduccion social en cuanto tal Por cierto no ence-
rrada en lo personal, intimo, ni sblo sexual; ni tampoco avoca-
da a exceder limites consumtivos donde el goce tiene, efectiva-
mente, lugar, por el error de creer que el goce humano de los
valores de uso comienza solo “més alld” y excediéndose. Habré
que subrayarlo: el placer es armonia ya por cuanto constituye
el cierre del ciclo iniciado en la creacibn; la consumacibn es
equilibrio.
migﬁeggisaf;zi?ai' ahc;r;, en segundo lugar, en qué sentido la
> ! ntica adquiere —para serlo— rasgos formales
emeninos,

Primero, hoy, el fundamento material iti i
tenemos en el hecho de que el proletan%?ig ;:-Lt;iao:otcéﬁlal?a
riqueza (12 sensoriedad, la realidad, la sensualidad) y le es ex-
propiada. Asi, la critica social deviene critica total y cotidiana
::11 (‘i& Zom: lo es la convivencia entre los sexos, Taiz de la repro-

: n humana. Ni qué decir, la critica deviene radical, en
primer lugar econébmico tecnoldgica (ibid p. 41 parr. 20 y
‘ Pero ademés, debe reconocer otra dimension “fe.mengg“’ d
si como propia; no sblo su rasgo de “cotideanidad™ §
totalidad icali eanidad™ y, por alli,

ad y radicalidad. Se trata de una critica sensibl

{}undada —por cotidiana, etc.— o dirigida contra uso: IY ;Tflfr:
res y, sobre tode, contra configuraciones de | ; 3
ticos de uso diario. Asf pues, criti % fo8 By elon peic-
procreativa (ibid 11, pgn_ 5 v t;sc; “i:sml;': reproductiva,
circulo de la totalidad social. De suerte hace cerrar el
ello es que la eritica social se determ:‘;gownisscuenm'a de
real o de realidades — : aitica sensual,
es —ademas que de discursos— total, cotidia-

na, econdmica, tecnologica, consumtiva. Y por reproductiva y
total se determina, necesariamente, como rebozante de lyg
particularidades: Critica Internacionalista (Ibid pérr. 13). Re.
cuérdese el significado de la “Uniébn Obrera” internaciona|
propugnada por Flora Tristén.

En cuarto lugar, se trata de und critica de lo sensible y “a
fuerza de intimidad, de una critica de intencion total”. (Ibid
parr. 22). Esto debe entenderse as{: la fuerza cohesiva de la
totalidad sobre el individuo se revela como una conexion inter-
na esencial que le es propia, recubierta por conexiones exter-

nas aparenciales, (sensibles). En lo intimo es que lo esencial
es encontrado, pues son términos idénticos; y lo esencial no
es sino el todo, La intimidad intuye/descubre la totalidad. Asi
pues, se trata de una critica de intencion total por esencial (o
{ntima) pero, a la vez, que retiene esta intimidad sblo por el
hecho de ser sensible, siendo sensible y atenta 2 lo esencial més
que lo aparencial, (critica sensible): unifica lo de dentro y lo
de fuera; es decir, la totalidad existente de su conexibn interior,
pero a la vez, aquello que le es externo a esta totalidad y atin
por darse, aquello virtual y que espera utilizarse, llegar a ser. Se
trata, por ello, en cuarto lugar, decimos, de una critica prdctica
pues debe realizar aquf y ahora —asi sea parcial ¢ incompleta-
mente— las determinaciones positivas que descubre en la tota-
lidad social existente y que ésta contiene sélo como deficien-
cias o como 1€ jdades reprimidas, mediatizadas, virtuales o
afin inexistentes de cualquier forma.

En sintesis, se trata de una critica positivamente [sensible)
fundada (total) y por tanto prdctica, creadora de su propia rea-
lidad. Es sorprendente que éste sea, justamente, el modo para
construir una auténtica antropologia, siendo que a lavezesel
camino de construccién de un nuevo ser humano. La critica de
las “relaciones de parentesco”, de las formas culturales y poli-
ticas, no sblo econbmicas y, en general, de las relaciones entre
el hombre y 1a naturaleza (por ejemplo 12 ecotecnologia), etc.




Asi, se nos ofrece la imagen de nuevos ciclos reitcrados de eva:
poraciin, condensacion y precipitacibn de las ideas, ocurridas en
las discusiones de otros hombres, Parccicra que ¢l clemento fluido
de las mismas solo pudicra recuperarse fluyendo y siendo toda
represa pasajera.

Ideas sintéticas/sintetizadas de nicleo concentrado; proceso
de recuperacion operado solo en el curso historico, ¥ es que tam-
bién fue toda una historia vital individual la que se redondeé en
cllas. Logro sintetizarlas por maduracion,

Advertido esto, vilido para todo el libro ~y no sblo para el
prefacio y para un posible comentario ulterior del mismo ¥ que
enfrente a sus intérpretes, tanto dogmaticos como “criticos” ac-
tuales, por el camino de realizar una Mejor interpretacion— paso
a comentar ya no la forma, sino el contenido de este inicial pa
saje recién citado. (En el inciso D.2.1.2. ofrezco un resumen pre-
liminar que quiza el lector gustarfa ver antes de que nos embar-
quemos en ¢l comentario paso a paso.)

EL MATERIALISMO HISTORICO
i EN
EL ORIGEN DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD
PRIVADA Y EL ESTADO”
(Comentario al Prefacio de Engels)

por Jorge Veraza U

1.— EL NACIMIENTO DEL MATERIALISMO HISTORICO
CONTENIDO GENERAL DE INICIO: CRITICA GENE-
A.— PRESENTACION RAL DE LA SOCIEDAD.

Primero observemos que al parecer de Engels las investigacio-
nes de Morgan solo pueden esclarecerse y explicitar “todo su al-
cance” mediante ‘‘el anilisis materialista de la historia” de Marx y
en parte de Engels. (Pero también “todo el alcance” del materia-
lismo histérico).

“El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado”,
€s la obra escrita y publicada por Engels, en 1884, apenas un aio
después de la muerte de Marx. Donde retoma las Gitimas investi-
ga'cio:rcs de éste. Veamos el célebre prefacio a la primera edi-
cion.
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“Las siguientes paginas vienen a ser, en cierto sentido, la ejecu-
cion de un testamento. Carlos Marx se disponia a exponer per-
sonalmente los resultados de las investigaciones de Morgan en
relacion con las conclusiones de su (hasta cierto punto, puedo
llamarlo nuestro) anilisis materialista de la historia para
esclarecer asi, y solo asf, todo su alcance”. (Engels, “El Ori-
gen...” pp. 3 parr. 1).

0. LA FORMA DEL ESCRITO (parrafo 1)

Este hombre viejo y sabio que es Engels a los 64 aios de edad
ha intencionado en estas frases sintéticas y claras una serie de
cuestiones que a lo largo de toda una vida se han condensado y
afirmado. Por eso, toda su profundidad no es inmediatamente
visible y deberemos explicitarlo; sin embargo, no ha quedado
completamente fuera; ciertas resonancias la recuerdan. O, para
decirlo de otro modo, no ha quedado completamente evaporada,
sino como digo: condensada Y es que en el curso de una vida las
ideas recorren un ciclo similar al del agua; se subliman, se conden-
san y se precipitan y, ain, se solidifican pero para evaporarse de
nuevo. De hecho, en varios ciclos, segin los cuales se enriquecen;
circulan mientras esperan concretarse y venir a la vida, gcn-flinar.
hacerse plblicas, es decir, volverse genéricas, pues en esencia son
ya generales. )

Toda la obra de la que estos cuatro parrafos son el prefacio,
tiene este caricter sintético recuperante y a la vez eliptico, puesto
que cicrtos aspectos no sc explicitan suficientemente, quedan cn
la penumbra. De ah{ la mayor dificultad para sus lectores, parado-
licamente acrecida por el hecho de presentirsenos las ideas con
claridad y sencillez meridiana, como que quien las expone, ¢s un
hombre que las ha modeclado en sus manos durante decenios.

Aquellos lectores que las asumen, facilmente las dogmatizan; y

1 iti hacen porgue no han sabido verlas sino
e e ?lo del dogmitico. Asf que

simplista, esquemiticamente, al mo _

tolo la contraposicion entre corrientes de pensamiento, va lﬂﬁ:“l‘a
do, luego, rescatar su rico, verdadero fondq, no obstante qunn‘
contraposicion se dé sellada en un circulo vicioso de incomp
sion respecto del escrito y respecto del contrincante. Es en esc
ciclo que se decantan las ideas originales.

Estas precisiones nos recuerdan:

a) que hacia 1845-1846 ambos autores sc enzarzaron en un es-
clarecimiento conjunto de sus ideas pasando a redactar un amplio
manuscrito critico de toda la Ideologia Alemana de entonces y
asi lo titularon. Allf fue que hicieron “‘nuestra’ esa concepcion.

b) Engels en 1844-45 habia adelantado algunas ideas histori-
co-materialistas en su Situacion de la clase obrera en Inglaterra. Y
en 1843 habia consolidado una concepcion critica de la econo-
mfa,”> que sirvi6 de apoyo a Marx, incluso para la redaccion de
El Capital (1867).

¢) Marx logrd consolidar entre 1843 y 1844 —principalmente
en sus Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844 la concep-
cion materialista de la historia en el mismo recipiente de la critica
de la economia politica.’

Asi que, en efecto, no serfa sino al trabajar conjuntamente en
la redaccion de la Ideologia Alemana que socializarian y pondrian
en comiin una concepcion que cada uno por su parte habia avan-
zado; si bien Marx mayormente y casi en toda su complitud en
sus Manuscritos de 1844 Esta amistosa plasmacion comin no
solo enriquecio a ambos sino a la propia concepcion claborada;
previamente: la vivifico y afianzo. Pues la reciente comunidad iba
con su contenido tedrico.

Es ese "‘hasta cierto punto puedo llamarlo ‘nuestro’  analisis
¢l que es la clave. También para interpretar la referencia de
Marx del Prefacio del 59 a su Contribucion a la Critica de la Eco-
nomia Politica, donde refiere la escritura conjunta de la ldeologia
Alemana; pero que todos los intérpretes han malentendido
creyendo que solo en 1845-1846 —y s6lo hasta ese trabajo— fue
que quedd esclarecida la concepeion materialista de la historia y
“echadas las cuentas con la filosofia anterior” Pues si Marx
indica que ambos echaron cucntas con su concepcion filosofica
anterior, los intérpretes no parecen tOMAr €n CUENta €s5¢ 705oIros,
esa puesta en comun Yy €sa mutua critica parz perfeccionar que
ambos amigos lograron realizar en medio de un mundo en donde
todo se escinde en tuyo y mio y en esto y aquello. No ven el
“nosotros”’ y solo ven la ‘“‘cosa”, ven cosicamente la fluida y
comiin génesis de la concepcion matc_rialism de la historia. Consi-
guientemente desvaloran los Manuscritos de 1844, pero tampoco
ssben rescatar en toda la obra posterior —por ejemplo en la misma



leologia Alemana— todo lo que tiene que ver con aquel escrito
ccortan la concepeion materialista de la historia, pues;y con clla
a estrategia revolucionaria comunista. Vale la pena rescatarla...

Pero tenemos que la vida de ambos ha dado como para lograr
ecuperar aquellas profundas ideas que, sin embargo, no tenian
-en sus tempranos albores— suficientes apoyos cientificos posi-
wos segun los cuales exponerse. Ahora bien, las conclusiones de
2 investigacion antropologica de Morgan parccen ofrecer este
ipoyo. No obstante,cllas mismas carccen de una concepeion fun-
jada rigurosamente como la que ha guiado a Marx y Engels; pero
jue nunca fue expuesta pablicamente de modo completo.

Qué mejor ocasion para Engels que exponer parte de todo ello
‘n esta “ejecucion de un testamento’’. Qué mejor ocasion porque,
demas, a la sazon, él mismo —no hacia mucho— s¢ encontraba
nvestigando temas antropologicos analogos y que en parte plas-
né en su escrito La Marca de 1882, clogiada por Marx (18 de
liciembre) pocos meses antes de morir.

La ocasion politica de entonces era igualmente propicia y aGn
xigente de esa entrega. No es momento para detenernos en ello,
oo la situacion era tan propicia y tanto habia menester del li
yro que ya en 1891 tuvo su cuarta edicion alemana, amén de mal-
iples traducciones.

Asi. en resumen, Engels nos describe en este breve pasaje ni
nas ni menos que esa operacion complementaria entre Morgan y
¢l materialismo histérico, que es la operacion critica.’PS Ni mis
ni menos que ¢l proyecto de critica de la antropologia que debe
complementar a la critica de la economia politica.

Fsta critica de la antropologia —desarrollo de la critica de la
:conomia politica— busca recuperar buena parte de la concep-
cion materialista de la historia. Aquella parte correspondiente, no
+ la historia del desarrollo capitalista —particularmente ¢l econo-
mico— sino de las formas sociales precapitalistas, particularmente
srehistoricas (no obstante que algunas sean contemporaneas al
:apitalismo) en las que pueden encontrarse las rafces de institu-

-iones no econbmicas actuales cuya critica complementaria a la
ie la base econbmica capitalista: critica de la familia, del Estado,
-ritica del derecho de propiedad privada.®

No es dificil ver el derrotero que ha tomado Marx hasta buscar
plasmar la critica de la filosoffa del derecho (y del Estado) de
Hegel, también, en esta critica de la antropologia. Su propia cri-

tica de la filosofia del Estado de Hegel escrita en 1843 y donde “la

inversion’’ de Hegel es operada globalmente en forma, es recupe-
rada por este mas desarrollado camino. De hecho Engels anotard
mas adelante una critica a Hegel en los capitulos del libro destina-
dos al Estado.

Aunque resulta evidente, quicro subrayar que es por esto que
dije al principio que ya estc breve pasaje —pero todo el libro-—-
presenta una serie dcv cuestiones ‘‘condensadas’’. Pero asimismo
lije que se habian “afirmado” durante toda una vida y este segun-
o aspecto nos enlaza con nuestra segunda observacion; ya que lo
que fue afirmado lo fue no solo en ¢l sentido de irse haciendo mas
firme, sino tambicn en el de su asentimiento constante, segin el
cual Marx logrd una continuidad —sin ruputura— de tematica v
procxcc;;lcmna_i en la historia del pensamiento humano. Misma
jue no ha dejado de poner en ridiculo una y otra vez a todos
.obs que de una u otra forma creen observar o proyectar en la
;’ ra de Marx periodizaciones escisorias mas o menos falaces

no es ! a sido | ' ie] ;
; que Marx haya S.ldt) Joven y luego viejo, cte.
ue manteniendo una unitaria concepeion politica y
nc;:. :;:-ar::ﬂada ¥, por ello, vivificante de esa vida,
, t] 1 n scgundo lugar, podemos decir, que es el progra-

general de critica global de la sociedad burgy
o enera — ( urguesa conformado
1 ; p(l;r Marx, el que quiere encontrar singularizacion en esta
ritica de la an logia. Es este
e tropologia. Es este programa la base de
ndicacion testamental que E

na el que “Karl Marx se

, 8ino que lo
teorica vital-

1 la tacita
ngels busca ejecutar. Es este progra-

aisponia a exponer personalmente’ y

e i i}
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no pudo; a exponerlo, por lo menos, en aquello que ya era
ble prcsﬂ\iarlu publicamente, no como mera dea general ting,
articulada en iNvestigaciones concretas.

Y no obstante la asimetria entre esta concepeion y las inyey,
gaciones de Morgan parccia  ser posible Henar ¢l hiato, s eny,.,
ambas sc complementaban y s la exposicion se conformaba
aquello que en parte concretaba al programa gencral, Es degy
que no obstante suscitarse por y para este programa e critica gl
bal de la sociedad burguesa el eserito debia sttuarse o sl
cion particular sioqueria, efectivamente, realizar aquel programg
por lo menos €n parte.

Es conmovedora la figura del hombre viejo, Karl Marx, poco
tiempo antes de morir, quien U'se disponfa a exponer personal
mente los resultados de las investigaciones de Morgan'™ que le
permitirfan rescatar de entre las ideas —como s dijeramos “de
entre los muertos” - su propia concepeidn materialista y compar
tirla - por lo menos en parte- haciendola objetiva y comun con
sus lectores.

Esa “'disposicion’ senil s lo que extrana. Guarda la fuerza de
la juventud, la fresca idea de comunicar y al comumcar transtor
mar, hacer que lo viejo sea destruido, valver a la fresca juventud,
iAh! ni mis ni menos que en una obra que vuelvalos ojos a lain
fancia de la humanidad. Engels finaliza el primer parrafo asf

“Mi trabajo solo medianamente puede reemplazar al que m

difunto amigo no logro escribir. Sin embargo, tengo a la visty,

junto con extractos detallados que hizo de la obra de Morgan,
losas criticas que reproduzco aqui, siempre que cabe”. (Ip.

gels: “El Origen...” pp. 3 parr. 1).

Es de resaltar esta formulacion: “glosas eriticas” de Marx 1
Morgan, por donde queda bien modulada y en corto espacio Iz
“relacion” que debia guardar la exposicion de las conclusiones
de Morgan hecha por Marx.

Actualmente contamos con las llamadas “Notas Etnologicas”
de Marx, a las que Engels se reficre. Es posible la comparacion
con el texto de Engels; y, de hecho, quienes la han llevado a cabo
han creido encontrar serias discrepancias;” somos de la opinion
contraria pero no es aqui lugar para extendernos. Pasemos ahor,
mas bien a comentar el parrafo segundo de Engels donde nos ofre
ce una resumida figura de la concepcion materialista de la histors
resaltando en ella un ingrediente que pocas veces €s visto.

1.1.— LOS DOS TIPOS DE FUERZAS PRODUCTIVAS
BASE DEL DESARROLILO HISTORICO DE LA
HUMANIDAD

(El parrafo 2)

El célebre pasaje del Prologo de 1859 donde Manx rrsur!‘-fllf.
“hilo conductor” de sus investigaciones inicia asi: “en 3P
cion social de su vida, los hombres contracn relaciones. n:h..
rias, independientes de su voluntad, relaciones de Pmd”cc’:‘:;:§
corresponden a un grado determinado de desarrollo de 143 'h‘,. o
productivas materiales’”. Podemos observar que de lo qur.::‘
es de explicar la produccion social de la vida de e hunhn.s ;
solo de explicar su produccion social material ks chjl:;‘_-.. ¥
la produccidn social de bienes de consumo Yy ?““lul; pf
también la produccion de los hombres mismos. Pucs®
cion de bienes media la reproduccion social ¥ 10 gt
vida de los hombres ya existentes, no €$ S‘-‘ﬁ“cmc.vsl'ﬂ""‘;.
y, por tanto, dar razon de la produccion de 7uct” \: apnl!
no es idéntica con reproduccion biologica ASL P ot
duccion social de su vida, los hﬂmhfcs'"”dcbcu“
dios de subsistencia y nuevos seres humanos T it

Ahora bien, las relaciones de produccion nfrﬁ.‘nm -
producciones son necesariamente duales: asf © g™
productivas y su grado de desarrollo necesan
sos de produccion. Asi, tendremos doS upos

fur



fucrzas P":’d_“"-'t“’:i-’t6 Pero, como se ve, esta dualidad, de produc
ciomes, relaciones y fuerzas, solo se implica en la sintética expre-
sion de Marx de 1859, si bien queda seialada en la formulacion
de apertura: en 13, produccion social de su vida, etc. —repito el
subrayado—__ y no solo de sus bienes de produccién y consumo.

Como dijimos, Engels resalta en su prefacio de 1884 este ingre-
dkjnte solo implicito en el Prologo de Marx de 1859 y, consi-
guientemente, pasado desapercibido por muchos:

“chﬁn‘la teoria materialista, el factor decisivo en la historia

es, en ’fm de cuentas, la produccion y reproduccion de la vida

inmediata. Pero esta produccion y reproduccién son de dos
clases. De una parte la produccion de medios de existencia, de
productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instru-
mentos que para producir todo eso se necesitan; de otra parte.
la produccion del hombre mismo, la continuacién de la espe-
cie. El orden social en que viven los hombres en una época

o en un pais dados esti condicionado por esas dos especies

de produccion: por el grado de desarrollo del trabajo, de

una parte, y de la familia, de la otra.” (Op. cit. pp. 4)

Y a renglon seguido anade la afirmacibn siguiente sobre la co-
rrelacion que ambas producciones y fuerzas productivas, etc.,
guardan en el curso del desarrollo historico:

“Cuanto menos desarrollado esti el trabajo mas restringida es

la cantidad de sus productds y, por consiguiente, la riqueza de

la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifiesta la influencia
dominante de los lazos de parentesco sobre el régimen social”.”

La proposicion es cvidente, pero requiere explicitar su impli-
cita fundamentacion. En efecto, la proposicidon esti autofunda-
mentada y no requiere de algo externo para sostenerse, es “‘evi
dente” deciamc , pero este fundamento puede pasar desaper-
cibido.® Expliquemos: la sociedad se apoya en dos clases de fuer-
zas productivas esenciales: aquéllas para la produccion directa de
objetos y aquéllas para la produccion directa de sujetos; ambas
redundan en la produccion y desarrollo del sujeto social y, preci-
samente, en tanto que conservan, incrementan, modifican y/o
utilizan mejor las riquezas materiales.

Es evidente que el sujeto social se tiene a si mismo 2 la mano
y, por tanto, dispone de su forma organizativa con mayor facili-
dad que de su intrumentalidad material; diferencia que, sobre to-
do, puede notarse en momentos de urgencia general cuando no
puede esperarse a que sea desarrollada una tecnologia que res-
ponda suficientemente a los requerimientos de la reproduccion
social —caso por ejemplo de las crisis econdmicas actuales— y es
el organismo cooperativo y, en general, de asociacion el que so-
porta los embates y da la alternativa. O, también, durante las
revoluciones y la forma de organizarse el sujeto social en ellas
como potentisimas fuerzas productivas que conducen a la socie-
dad hasta nuevas condiciones generales de reproduccién y des-
garran los limites productivos sociales y naturales que la aprisio-
naban. En fin, es evidente que una forma de asociacion para la
reproduccion directa de los individuos sociales —por ejcrnpllo‘
en su nivel mas bisico, el familiar— es decir, una forma dc asocia-
cion para la produccion de la fuerza pmducti\rg fundamental, el
sujeto social, ofrece ventajas que otra forma no; asf que la remo-
delacion de las formas sociales de reproduccion biol“gica consti-
tuye un expediente del que la sociedad echa mano constantemen-
te, pero cuya importancia relativa dentro del conjunto de fuerzas
productivas que la sociedad tiene 2 mano €s evidentemente mayor
en épocas en las que las fuerzas producuvas (cc'nologlca:: son po-
cas y débiles. En los albores, el organismo social debera _basa_r’sc
brevivir, mucho mas en su organizacion
—~o dicho de otro modo en sus fuerzas
sus instrumentos productivos.
| desde el familiar al politico,
sa de la sociedad; y.

necesariamente para SO
colectiva y comunitaria
productivas procreativas— que cn

Los lazos comunitarios a todo nivel
constituyen la fuerza porductiva mas poderol
en particular, de ¢sas comunidades tempranas.

P—L

Por eso Engels aiade: “sin embargo, en ¢l marco de este des-
membramiento de la sociedad basada en los lazos de parentesco,
la productividad del trabajo aumenta sin cesar, y con clla se des:
arrollan la propiedad privada y el cambio, la diferencia de fortu-
na, la posibilidad de emplear fuerza de trabajo ajena y, con cllo,
la base de los antagonismos de clase: los nuevos elementos socia-
les, que en el wanscurso de generaciones tratan de adaptar el viejo
régimen social a las nuevas condiciones hasta que, por fin, la
incompatibilidad entre uno y otras nos lleva a una revolucion
completa”. (pp. 4)

Es evidente otra vez el desarrollo de las fuerzas productivas
tecnologicas en el marco de la distribucién organizativa de repro-
duccion bioldgica o ‘“‘desmembramiento de la sociedad basada
en los lazos de parentesco” hace disminuir la influencia de éstos
en la funcién de reproduccion social!® Engels aiade que sobre
esta base del desarrollo de las fuerzas productivas tecnologicas se
desarrolla la propiedad privada, el cambio, etc., hasta llegar a la
explotacion y las clases sociales, etc. Todo lo cual, modifica hasta
destruir los lazos comunitarios; ya que la propiedad privada y las
relaciones entre propictarios privados sustituiran aquellos lazos
transformando con ellos las formas familiares y politicas de re-
produccion biolbgica del sujeto social. Nuevas formas de familia
y politica acompaiian a este desarrollo.!

Por ello, afiade —y le citaremos antes de comentar matizada-
mente el pérrafo arriba citado— lo siguiente:

““La sociedad antigua, basada en las uniones gentilicias, salta

al aire a consecuencia del choque de las clases sociales recién

formadas; y su lugar lo ocupa una nueva sociedad organizada
en Estado y cuyas unidades inferiores no son ya gentilicias,
sino unidades territoriales; se trata de una sociedad en la que el
régimen familiar esta completamente sometido a las relaciones
de propiedad y en las que se desarrollan libremente las contra-
dicciones de clase y la lucha de clases, que constituyen el con-
tenido de toda la historia escrita hasta nuestros dias.”’ (pp. 4)

B.— FORMAS COMUNITARIAS Y ESTADO

1.1.1.— BIOLOGIA, TERRITORIO, ESTADO Y SOCIEDAD
LAS FORMAS DE ASOCIACION QUE SE TRANS-
FORMAN

Segun esta cita la sustitucion de unas formas por otras, o me-
jor, la transformacion de las formas de asociacion y reproduccion
bioldgica ha consistido en:

a) Transformacion de uniones gentiles a clasistas. Lo que sig-
nifica: de uniones entre gentes (gentiles) relacionadas por lazos
de sangre pero que no pucden casarse entre si; por ello la gens se
constituyd poco a poco en una forma diversa y aparte de la fam:-
lia, pero ain relativa a la reproduccion biologica de la especie.
Ahora bien, se trata de la especie humana; la cual forja de por si
unos instrumentos colectivos cada vez mas mediados que la posi-
bilitan y que son signo de su desarrollo.

La gens a su vez es la base del desarrollo de las clases que la
vienen a substituir. Pero ocurre, adicionalmente, que las clases
se encuentran en referencia —no sdlo de las fuerzas procreativas



:_‘;;’;0:‘1;; fm'ﬂ:lls -moduﬂls-u téenicas desarroliadas v de las
E: s procuccion quc giran ¢n torno de cllas v segin las
cuales se ha desarrollado 1a escision de la sociedad tendiente a
concretar !zs‘rchr:inm*s de propiedad privada.

Con la ciase se nos ofrece. pues, una forma social 3 la vez
ln.m:'m.ua con 1a gens v la familia come formas de reproduccion
biologica o fuerzas productivas directamente subjctivas —pucs
SO_N su base general de partida— pero a fa ver discomtmuea con
clias; pues su desarrollo especifico deriva, mas bien, de las fuerzas
productivas técnicas v del desarrollo de la propicdad privada.

En la medida en que la clase se convierte en la forma predo-
:'nmmte de ha dctcr'mmx?'mr.: social se ofrece la expresion de que
las fuerzas productivas técnicas son relativamente mis importan:
tes en la funcion de reproducaion social que las fuerzas productr
vas directamente subjetivas (familiares, ctc); pues han liegado a
generar formas sociales de reproduccion biologica muy mediadas
l!zs clases) y que —determinadas por ellas (por las fuerzas produc
tivas tecnicas)— subordinan a las formas sociales previas, familia,
gens, etc.

As; ha ocurrido que la forma y fuerza productiva direcra de
la reproduccion biologica ha quedado subordinada a la forma v
fuerza productiva indirecta de reproduccion biolégica y determi-
nada directamente por las necesidades de las fuerzas productivas
técnicas no ya por las necesidades directas de reproduccion bio-
logica Todo el desarrollo que va de la gens a la clase se basa en
¢! desarrolle de la mediacion instrumental tecmica. Misma que
ahonda la escision social y economica, por lo que en el curso del
desarrollo debe suscitarse la mediacion de la forma clase para
coordinar la refenda escision.

Asi pues, debido a las escisiones y, por tanto, necesarias media-
ciones cada vez mas potentes de las mismas y cada vez mas aleja-
das de la base biolégico reproductiva, el desarrollo que va de la
gens a la clase implica necesariamente el surgimiento de una for-
ma organizativa global del comjunto social y de mediaciones mas
mediada que las anteriores y necesariamente aparte de ellas.

Asi, la transformacion de las fuerzas productivas biologicas ha
consistido tambien en el paso:

b) de formas de gobierno organicas a formas de gobierno esta-
tales extraiadas, enajenadas respecto del conjunto familiar, gen-
til v clasista, pero enraizado en el.'? Las formas de gobierno
organicas y estatales son formas de coordinacién global de la so-
ciedad. Coordinacion tanto de las fucrzas productivas técnicas y
sus relaciones como de las fuerzas productivas de reproduccion
biologica y sus relaciones; en fin, coordinan el metabolismo gene-
ral del sujeto social.

Las formas de gobierno —incluso estatales— son por ¢l lado de
las técnicas y sus relaciones de produccién, son fermas sociales
derivadas improductivas —lo que no nicga que a su vez disponga
de medios ¢ influya en la economia; por ¢l lado de las fuerzas
productivas de la reproduccion biologica, etc., son formas socka
les derivadas directamente productivas. Son —como si dijéramos—
de la familia de las formas familiares y gentlicias (y clasistas):
formas de organizacién del sujeto social para reproducir su vida
social en cuanto sujete biologico bumano,

Engels aiiade respecto del Estado — como nueva forma de orga-
nizacion social— que sus *‘unidades inferiores no son ya gentilicias
sino unidades territoriales” Por donde, finalmente, la transfor
macion de las fuerzas productivas de reproduccion biologica ha
consistido en el paso:

¢) de unidades gentilicias a unidades terriforiales. Y, por tanto,
en la refuncionalizacion del territorio como soporte de las clases y
¢l Estado Creacion del Estado Nacion, '

¢Por qué este paso? Porque la fuerza productiva material fun-
damental, fundamento de fodos los instrumentos particulares
—arco, cuchillo, etc., arado, ganado, semilla. etc.,~ ¢s la tierma el
fundo. Y porque, ahora recién, las fuerzas productivas tecnicas

son de mavor mflucncia que las hiolbgicas reproducin as
Asi pues. ¢l poader socl, es deair, el poder de la sovedsd Parg .

. ; $
lograr [2 afirmacion de su vida se ha mesir RS IaULaie Vo iomeamy
lzado, se ha objetivado rxleTiormenie #u COSES IMAITON N tales
maferia ferresa. va no solo es objenivo en la nueva formy e N}ft

nizacion social (famihiar v de gobierno) une Que €5 obetng oy
tante contemsdo instrumental medudeor v oterntonal foaes o
inmediato. Se ha obietvade mamfiestamente fuera del Cuerpg
biologico v asocmdo.

Por clio es que tambien, nocesanamente, ia forma gencral def
gobierno correspondiente €5 UN3 fOTME CXIOTION ¥ SksLaniTe, con
presencia como de cosa independiente de OTras cosas v relacioney,
cosa publica o res publica, llamada Estado

No es pues casual ¢l ascnramicnto werntorial del Fsuado, m |y
determinacion territorial de la nueva unidad basica de reproduc
cion biologica. mas bien que gentilicia. es correspondiente af des
arrollo técnico o de fuerzas productivas v ella masma una nuevg
fuerza productiva 1somorfa con las weenicas.

1.1.2.— ¢POR QUE LA TRANSFORMACION SF
REDONDEA EN ESTADO Y NACION?

Seglin vemos el paso de gens 2 clase ¥ el de wmidad genrin 2
unidad territorial, ambos redundan en del gebiermo orgamico &
de Estade. la inversa, ambos tienen como premiing la gens v osus
relaciones constitutivas.

Ello es debido a que Iz gens es la base OTEANICA rospecto v em
el semo de la cual —formas de parentesco mncluidas— ocurren log
desarrollos ulteriores. Ast, st las fuerzas producimas eomeas )
con ellas su fundamento general. el terrizorio, se desarrollan v des
arrollan su poder relativo dentro de las fuerzas producnvas soca
les tendremos que las nuevas formas de asocmcron que sunan gue
a su vez son fuerzas productivas sociales de reproduccion bioler
gica mis o menos mediadas —y que van desde I3 familia hasta o
gobierno— seran de doble matriz: de reproduccion biologica ¥ de
produccién material; y donde esta gltima predomina Por cilo. ia
transformacién de la gens corre por una doble vernente por i
vertiente reproductiva biolégica coagula en clases: y por la ver
tiente técnica instrumental en unidades territoriales. O tambia
puede verse de otro modo el doble movimicate: corre @Aty par
la vertiente msrrumental parncular v coagula en clases peno, 3 a
vez, corre por la vertiente instrumental gemeral o rerritoral ¥
coagula en Naciom. El Fstade nuclea terminalmentc ambos
Procesos.

Evidentemente que ¢l recornido instrumental en sus dos aspee
tos esti en referencia al biologico y ] msirumental fomads ae
compunto y entre cllos se complementan Veamos las Caracternse
cas v la dinamica del proceso

En este proceso: “el regimen familiar [basico] esta mmplfﬂ'
mete sometido a las relaciones de propiedad™. Territonales € ¥
trumentales, tanto juridicas —que es en lo que este pasa¢
cOmo cconomicas que son su base. :

La forma de familia o fuerza productiva de reproducciod b“’;
logica basica, variard de estrucutra o no segum /@ ﬂ'-f"“'”_"m‘,
nuevas relaciones de produccion, propredad vy gobierno, 88 =
las ulteriores formas de reproduccion bioclogica © fuerzas P :
’ y P casd
tivas de reproduccion biologica mas mediadas; peto estan gt
vez mas determinadas por el desarrollo 1écnico  la clase. la un®*
termtonal, cl E{tndu. _ = o

Cada ver mas es desde el Estado y las formas sl ;
ses ¢t¢.) que s¢ determina a las formas basicas (familia): perv e
debido a que cada ver mis es /x fuerza productiv W“_::' "
téemica —v no va de reproduccion bioldgica— la que degeTns ot
reproduccion social Por 1o que también fas formas B0 o0y
que ella determina son lo fundante y dererminante o il
do: las clases, la soctedad avil.

g A,

o e, Wy L~

AT e <

PR,

T



e L e . ey el S S S e e

v

Asi, un doble movimiento, —tanto formal como de comteni-
do-, determinante de la base hacia la sobreestructura corre 2 la
vez que un movimiento inverso de mera determimacion formal
Jdesde la sobreestructura hacia la base.

Este doble movimiento (y el tercero de sentido inverso y solo
formal) nace de la doble fuente biasica. fuerzas productivas téc-
nicas/fuerzas productivas de reproduccion biologica. Para cuya
coordinacion s¢ hizo necesario desde un inicio un rercer elemen-
to ¢l gobierno general del colectivo; el cual devino luego en Es-
tado. Este tercer elemento, igualmente real, determina formal-
mente a los dos que coordina v es la base del tercer movimiento
observado, ¢l sobreestructural y, necesariamente, solo formal.

En un inicio cste tercer elemento de gobierno de ambos pila-
res constututivos de la sociedad —el técnico y el subjetivo— esta
necesarwrmente fundido en las formas de reproduccion biologica
o fuerzas productivas de reproduccion biologica inmediatas o mis
mediadas. (*'la familia es un Estado en miniatura”, se dice).

Pero el desarrollo técnico e instrumental y sus concomitantes
relaciones de produccion lo van desglosando respecto de las for
mas de reproduccion biologica comunitaria aunque no logran
asimilarlo completamente a su propia vertiente técnico/produc
tva. Y ello por la naturaleza interna de la cosa:

1.1.3. - <POR QUE EL ESTADOQ ES ENAJENADO Y LE
QUEDAN SUBORDINADAS LAS FORMAS
BASICAS DE REPRODUCCION BIOLOGICA?

Primero debido a que la organizacion y gobierno general lo es
de y por ¢l sujeto social y de ninguna manera del y por el objeto
teenico y territorial, no importa cuanto se desarrollen estas fuerzas
productivas. Por cllo, siempre existe una adherencia de la forma
de gobierno con las formas de reproduccion biologica y siempre
¢s, en parte, forma de reproduccion biologica muy mediada de
la sociedad. Ademas,

Segundo, tampoco se puede fundir la forma de gobierno —me-
nos como Estado— a las relaciones productivas de origen técnico,
debido a que el desarrollo de las fuerzas productivas técnicas que
suscita el desglosamiento de la forma de gobierno respecto de las
de reproduccion biologica inmediata, es un desarrollo territorial
e imstrumental cosico exterior en ese doble sentido, general y
particular. Al cual le corresponde una forma de gobierno igual-
mente cosica; a la vez instrumental'® —pues debe ser funcional
con las fuerzas productivas técnicas— y, a la vez, espacializada ex-
ternamente en instituciones diversas y, en general, como gober-
nantes de un territorio y una Nacion funcionalmente diversos res-
pecto de los individuos concretos y sus relaciones basicas de re-
produccion biologica también gobernadas por el Estado. De aqui
la base para aquel efecto funcional del Estado que se ha dado en
llamar erroneamente ‘‘autonomfia relativa”, (Concepto althuseria-
no/bacherlardiano).

Ni que decir, para todo cllo es necesario el desglosamiento en
clases y de nuevo, por ello, el Estado se desarrolla como un ingre-
diente autonomo respecto de las fuerzas productivas técnicas y
sus relaciones. Precisamentc para mediar/neutralizar las luchas de
clases en favor de la clase dominante.

Sin embargo, ¢l parrafo de Engels no parece ha.t?lar de c%:se do-
minante y otra dominada; aunque habla de propiedad privada y
de contradicciones de clase. Por ello, comentemos, ahora, el resto
del parrafo citado previamente y que no terminamos de comentar
pues quisimos citar €l que recién comentamos. Volvamos a él,
pues allf se encuentra otro aspecto NO argumentado por Engels y
e esth en relaciéon con el del dominio de clase. :

fuidentemente, si Engels no argumento aquel tampoco s obli-
#3 4 tratar éste. Y de hecho ninguno de los dos interesa al argu-
mentg general eshozado por el parrafo de Engels; y es que las for-
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mas de familia, propicdad privada y Fstado pueden exponerse
como tales formas y segin su dinimica general sin hablar de nin-
guna de las dos cuestiones no tratadas, las que solo dificultarfan
—por hacer mis extenso— ¢l argumento. A nOsOtros nos interesa
rescatarles, porque complctan el argumento del Prefacio que
vamos haciendo explicito; argumento presente al modo de Prefa-
cio; —y, por tanto, guardando temas implicitos—, se sostiene per-
fectamente bien de por si. De hecho, también el argumento “fal-
tante’’ que avanzaremos esta implicito en el de Fngels, pero mu-
cho mias mediadamente que los mas arriba ex puestos. Por eso dije
mas arriba que solo parece que no se habla, por ejemplo, del sur-
gimiento de clases dominantes, etc. Ahora citemos de nucvo

“La productividad del trabajo aumenta sin cesar, y con ella se
desarrollan la propiedad privada y el cambio, etc., la diferencia
de fortunas, la posibilidad de emplear fuerza de trabajo ajena y.
con ello, la base de los antagonismos de clase”’, etc. vamos pues
=l comentario:

C.— ENAJENACION Y ESCASEZ EN EL
TEXTO DE ENGELS

1.1.4-- UN PROBLEMA A RESOLVER: LA MARCA
NEGATIVA DEL DESARROLLO HUMANO Y LA
PERIODIZACION HISTORICA

De entrada no vemos por queé habria de ocurrir que el mero in-
cremento de productividad debera llevar aparejado el desarrolio
de la propiedad privada etc. y de la explotacion. Y tampoco para
Engels la cosa es tan simple y autoevidente (como le han achaca-
do, por ejemplo, Jean P. Sartre, cap. “‘C” de la “Critica de la Ra-
zon Dialéctica’"), pues cabe observar que el aumento de la produc-
tividad también lleva aparejada la reconstitucion de lazos comu-

nitarios negadores de la propicdad privada y el dominio clasista:
bien que, a la vez, de diversa indole que los lazos de parentesco
constitutivos e idénticos con la comuna social bisica originaria.'®
En resumen:

El desarrollo de las fuerzas productivas (técnicas) suscita tanto
los lazos comunitarios de parentesco como la propiedad privada
v el dominio clasista pero, en tercer lugar, también, suscita los la-
zos comunitarios libres propios del socialismo. A la par con ello,
en esas tres diversas situaciones historico generales (pre capitalis-
mo/capitalismo/ y post capitalismo o socialismo)'® observamos
cada vez una figura distinta de las formas de reproduccion biolégi-
cas o fuerzas productivas de orden subjetivo directo.

En la primera situacion historica —¢l precapitalismo— son en
principio predominantes y poco a poco van cediendo ante el des-
arrollo de las técnicas; misrnas que suscitan el desarrollo de 1z pro-
piedad privada en el seno mismo del precapitalismo y van destru-
vendo crecientemente la asociacion basada en lazos de parentesco
hasta generalizar la propiedad privada y quedar estructurado el
capital. Asi pues, no sblo predominantes sino, sobre todo, predo-
minantes en su mvel inmediato o directamente reproductivo bio-
logico, “lazos de parentesco familiares”.

" En la segunda ~la capitalista y, en general, desde el precapi-
talismo en !z medida en ave las relaciones territoriales, clasis-



a8 v estatales ya han sustituideo A las
:mcﬂrm es swbordinada y, sobre 1060, ¢ sus furmas mediadu
: coordmacion {(clase, Egtadn) ya determinadas, a la ves, de ma
du predomimante por lay fuerzas producii
cwones de produccim correspondientes. De suerte que las nuevas
formas mediadas de COOTCINacion son formas franca o evidenie
mente duales, funcional y estracturalmente | su dualidad o5 corres
pondientc con su ser mediato. No asi la forma inmediata rCpro
ductwa familiar, 12 que también ha quediio determinads téens
co/productivamente pero. en lo fundamenta), sigue siendo pre
dommantementc furria productiva de orden
com funcion bwlogico reproductiva

pentiicias— la figura que

as tromicas Y sus reis

subgetyve dwrecro

En la tercera -1 soctalista/comunista— s nos ofrece de nuevo
¢l predominio —no de las fucrzas productivas técnicas y sus rels
aoncs sino— de las fuerzas productivas de urden subrervo directo
com funciom biologico reproductrva, pere va no en sus formas ba-
sicas familiares o directamente holégicas sino en sus formas me.
diadas de asociacibn social, de convivencia v gobierno, upa vey
chiminadz la enapenacion politica estatalista que las preha; ¥, Con
comatantemente, su rasgo productivista, bLasado en ol predominig
alienado de las fuerzas productivas téenicas sobre el Conjunto so
cial que wve su mayor desarrollo bajo ¢] capinalsmo. La “aboli
cibn/absorcion’ del Estado se convierten on posible y necesaria

De entre Jas fuerzas productivas procreativas y las fuerzas pro-
ductivas técnicas son éstas la determmante basica de toda socie-
dad en lz2 medida ¢n que sblo por su desplicgue se consigue la
produccion objetwa, misma que permite 1z reproduccion vital de
la socedad uanto consumtivs como productiva. Soportan la exis-
tencia del ser social en todo momento.

Al respecto es evidentemente secundario ¢f que ~luego de exis-
tir— &ste pueda renovarse y crecer dando a luz nuevos seres huma-
nos mediante ¢l despliegue de las fuerzas productivas directamen-
te subjetivas. Primero es necesario que el ser social este vivy y as:
s¢ mantenga. Las fuerzas productivas procreativas son, en este
sentido, premisa constitutiva de las técnicas, perc son éstas las
determinantes basicas del movimiento concreto de la sociedad en
tanto desplicgue vive. Como tal incluye sus propias premisas.

Con todo elio observamos que si bien la columna vertebral
que determina y, por tanto, explica la variacibn de formas so-
ciales y la influencia relativa de las clases esenciales de fuerzas
productivas, es el desarrollo de las fuerzas productivas de tipo
tecnico. no es ella directamente la determinacion unica Que expli-
ca el surgimiento de la propiedad privada, etc. Puesto que su pro-
pwo desarrollo determina figuras diversas a ésta y ain opuestas, ya
sea inferiores, ya sea superiores.

1.1.4.1 - LAS PUSITIVAS FUERZAS PRODUCTIVAS, SU
DESARROLLO Y SUNEGATIVO ESPEJO.

Ahora bien, 1a ofra determmacion que explicaria el fenémenc
—en tanto ¢s una determinacién real del mismo veremos que— es,
también relativa 2 las fuerzas productivas tanto técnicas como
subjetivas y por tanto —si las téenicas son la determinacion basi-
ca- entonces ¢s relativa sobre todo a las fuerzas productive - tée-
nicas,

Se trata de una determinacibn que podriamos decir suya o que
les s mtevior Pero podremos observarla como suya sblo si abrr-
mos nuestra Optica y concebimos mds rica y concretamente lo
que es fuerza productiva técnica )

ia determinacion real » la que aludimos es la matermiidad cor-
cundante o condicion matersal de vida de la sociedad en su aspec
to pasroo. “'Aspecto paswvo’ ya que, o contrario, las propias
furzas producrivas técnicas (y subjetivas) son condicidn material
de wida de la sociedad pero en s sspecto activo. Por 5o €5 que in-
cyen dentro de sf como detsrminsadn que les es propia, o
RO, e constantemente s apropian a la materialidad circun
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1.1.5 — ESCASEZ PASIVA Y ACTIVA RIGUEZA
FUERZAS PRODUCTIVAS LIMITADAS

Stgin lo trata Marx en sus Formen, este condicongen:
material pasivo puede ser tanto natural como ya products vo.s
y de hecho, siempre es doble; pero con ponderacion relang o5
rencial de cada uno de sus dos clementos, narural o bisvhrien s
tro del conjunto. Ahora bien, porque siempre es tambicn s
€0 y. en general —aunque natural— observado no en 5l wno en e
lacion 2 la sociedad, pucde ser nombrado como 'nguera puss
€512 1o €5 $ino la plataforma objetiva de arranque de tods aaor
¥ la meta pasiva de 12 misma

El caso es que Engels ha indicado la determinacion del camps
practico o materialidad crcundante segin modalidad, & miens
suscintaments como “riqueza de la sociedad” v canudad
productos” producidos por las fucrzas productivas técmcas &
gin pudimos leer en 12 segunda cita de este parrafo (Clr 0%
1.1 pagina §).

Ahora bien, en referencia a la modalidad de matend 'iﬁ:_f"
cundante tendremos que las fuerzas productivas técrcas = 4T
cen débiles o bien fuertes y adecuados, en su seno 30 desarrois
do aspectos que de débiles las superan hacia una forteic?d eRre
tural respecto del €AMpo prictico, respecto de la ngsead ol
Ao €N $u ASPecto natural como histbricaments produndd
¢n ambos casos pasive. O bien, que su desarrolio, fﬂm"'“ﬂ;s:
fas enfrenta & un Campo prictico mis vasto respect?s d- d:;‘w
sultan ser mis débiles relativamente que antes fremte 2 88
Practico mis restringido. (N que decir, sobre esta dialéctcs =
fu::rm productivas y campo prictico sc jucgs la ¢ 13 ol
€iOn ¥ unidad enwe las fuerzas productivas en genersl ¥ 5
ciones de produccibn). o gt

). P. Sartre ha lamado con todo tino campo P"’c‘f"cﬁﬂk
y ain “naruralezg cscasa’ a2 esta plataforma '!E;:wwg
de .h quc parte y con |a que ticne que versclas ¢! on &
social reproductivo Hay indicaciones de Marx ¥ Eth: 155 &%
MmO sentido, tanto en la /deologia Alemana —donde WW
Plicitamente de “cscases”~ como en los Formen d006< o
de fiqueza hmitada y jun determinads basicamente P¥
diciuncs naturales chimiticas, de suelo ysgus, e

J. P. Sartre U“VtrhmmciadcmaMﬁﬁ
d"“_"_’o MALXING ¥ consecuentemente la afiade. C’“W?f’ i
tematica —aportada al Tespecto - ey de enorme ﬁﬂ%&?
cllo no ugnifica que ese concepto no esté pensado 0 © '
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Ciertamente, Marx v Engels gustan mas hablar de fuorzas pro-
ductivas debiles o de fuerzas productivas limitadas que de escase:.
Lo cual se explica debido a que primero. —segun puntualizaremos
mas abajo— la escasez fundamental es 2 de fuerzas productivas o
dicho de otro modo de relacion hombre-naturaleza, puesto que
las fuerzas productivas no son sine el nudo concreto de esm
relacion: y segundo porgue la escasez natural paswa esti siempre
en relacton, es una relacion —como dice Sartre— ¥ no una cusa
entablada entre la sociedad y la naturalera: una relacion social
constitutiva inmediata de las fugrzas productivas técnicas v las
subjetivas.

1.1.5.1.— MUERTE Y DOLOR, INSATISFACCION Y
OPRESION. RELACIONES NEGATIVAS
ORIGINARIAS E INTRANSFERIBLES

Si la modalidad del campo practico ¢s escasa o. diche de omro
modo, las fuerzas productivas son débiles en referencia 2 las
tareas materiales que deben cumplir v han determinado asi la
estructuracion de sus relaciones sociales concomitantes, tendremos
que si su situacion primera obligd —por todo ello— a2 que los
hombres tuvieran que compartir comunitariamente lo poco que
habia, el desarrollo relative de estas fuerzas productivas —pero
que no las saca de su debilidad o limitacion basica, que no supera
la escasez— posibilita que el individuo ya pueda producir un
excedente significativo por sobre su sustemto. Asi pues sera
posible v, aiin, necesaria:

a) La apropiacién privada; y conforme sc desarrollara mas las
fuerzas productivas, mas deseable, perseguible; b) que como ele-
mento de esta apropiacion privada quepa la 2propiacion de escla-
vos o bien de trabajo excedente explotado en otra forma (siervo,
asalariado, etc.).

Esto es asi, ya que en condiciones de escasez ningun indwviduo
humano puede satisfacer completamente sus necesidades v capa-
cidades y hay peligro permanente de muerte o dolor. Hablo, evr
dentemente de una muerte ro guerida ni en rempo ni forma, ¥
por el otro lado, me refiero, a que ya no acaece mas desarrollo del
scr vivo sino por insuficiencia del mismo. Tambien me refiero
a la muerte por simple Tozamiento, N0 AZaroso SiNO sistemMatico
segin esté dado el campo pracuico. Peligro de muerte escasa e

La muerte como cancelacion de roda capacidad (y necesidad)
el dolor como profundizacion negatva de fa necesidad, o bien co-
mo relativa suspension dinimica de 1a necesidad. Ance 5105 peli-
gros cada individuo buscard salvarse seglin un movimento pun tual
v masivo pero desplegado por cada uno (Darwin es aqui basico)
Si el colectivo posibilita primero este movimiento, la comunidad
sera la figura de asociacion. Pero este solo es un peldano relatvo ¥
la escasez y el peligro de muerte permancen. Asi que en medio de
esta superacion relativa del peligro de muerte (relativa porque st
cada individuo por separado dadas las fucrzas productmas secu
cas wo podria sobrevivir, en cambio colectivamente organizade st
e es pdsib%c;, por donde el caricter de fuerza productva de pro-
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D - CODIGO GENETICO E INDIVIDUACION
COMO PROGRESO

PROGRESO Y ALIENACION
DESMEMBRAMIENTO DEL SER SOCIAL EN
INDIVIDUOS ¥ SU ARTICULACION

1.1.6,~

Este desarroilo bistorico progresivo —porque satisface mejor y
2 mas individuos bien que aun dentro de la escaser general— y a
la vez. alienado, porque ocurre de modo privado, clasista contra-
dictorio v aun hmitado, de suerte que incluso alguno de los logros
matenales que el saber comunitario total o de civilizaciones pres
teritas produjo. se va luego disgregando ¥ perdiendo, de tal suerte
las fucrzas productivas se van haciendo mas magras solo respecto
a la satisfaccion cualitativa de los individuos, aunque s¢ potencien
en referencia a su capacidad de reproducir ampliadamente al apa-
rato productivo v sobre todo. numéricamente al sujeto social.
Fste desarrollo historico progresivo/alienado, deciamos, ya s¢
posibilita desde 1a forma misma que presenta el colectivo humano
€n Sus OTIgENgs.

En efecto, ¢l colectivo, necesariamente compuesto por indivi-
duos cuva salvacion s necesaria y radicalmente intransferible,
individual —si bien la salvacion pueda consistir en una forma co-
lectiva— s la base posibilitante del progreso y de la alineacion.
v como de hecho se concreto en forma colectiva, Engels senala
no obstante que tambien ¢n esta forma colectiva original se ofrece
la base de la cnajenacion posible ulterior.

Asi. dice —segin recordara el lector—
Jesmembramiento de la sociedad basado en lazogde parentesco
ete. (subrayado mio). Por donde también en la asociacion colec
tiva —v atin natural, pues basada directamente en lazos biologicos
de consanguineidad— se ofrece ya la distribucion del colectivo en
micmbros partculares, (“este desmembramiento’) cuya articula
cion reciproca €s concomitante evidentemente. Y este desmem-
hramicnto sc ofrece no para otra cosa sino para mejor reproducir
biologicamente a los nuevos individuos v, con cllos, a la especie.

“en el marco de este

1.1.6.1.— LA RIQUEZA HUMANA BASICA: EL HOMBRE
Y SU CODIGO GENETICO

Y s que, los hombres son individuos y, ademas, sexuados; su
forma de reproducirse requicre biologicamente de tal desmem-
Bramiento. Asimismo ¢s nccesario que la codificacion especifica
de la reproduccidon biologica resguarde mediante prohibiciones de
matrimonio 0 Cruce €ntre CONSanguinecos —o ¢ntre Cicrtos consan-
guincos, padre-hija, etc.— resguarde, digo, la rigueza del codigo
genenico del colectivo y de la especie : condicion basica y fuerza
productiva basica de su desarrollo.

Alli la radical caracteristica de fuerza productivas que tienen
las formas de organmizacion familiares; un “cordon umbilical’ las
liga a ia determinacion ma’u‘rial basica constitutiva de la existen-
:;;:l;l::fr humano: su codigo genético, su reproduccion como
o' i e i st

iento clasista privatizante

ulterior a.l_ que nos hemos referido. Todo lo cual nos obliga a
avanzar mas determinadamente. ¢

1.1.6.2.— FORMA, FUNCION ESTRUCTURA Y
DESARROLLC. LA PREGUNTA POR
EL ORIGEN.

§i reflexionamos veremos que con lo anteri
estrictura, funciones, formas qy desarvollo df;;osrozego; gfrcct N
Pero con cllo también la remisién a su origen. De he:ho u;nfma..
de Engels se llama El Origen de la Familia, la Propiedad l;r:vc::it::

10

|

el Lstado. es decir, ¢l origen de ciertas formas fundameny,,
tale
desarrollo humano. e

Algunos intérpretes® no han entendido a cabalidad la ¢,
turas, formas, funciones y panorama del desarrollo hum&ng'?a’
hace Engels. En su torpeza, tampoco han visto la relacion de 3o
con el origen al que Engels hace referencia; mismo que Prcmzjm
discurso de estructuras, formas, funciones y desarrollo hi%; 8]
ulterior. Y es que si bien se piensa el origen solo puede efoIc,:_:
a partir del desarrollo ulterior segiin sus formas y estructuras ...
Veamos pucs brevemente lo referente al origen de estas fur{;_
de asociacion EG

D.1.— DESARROLLO HISTORICO, REVOLUCION COMg
RECUPERACION DEL ORIGEN Y SUPERACION
DE LA ESCASEZ

1.2.— ORIGEN DE LA COMUNIDAD Y ESCASEZ. ORI, |

DE !__.A FAMILIA, LA PROPIEDAD PRIVADA Y
EL ESTADO (SINTESIS Y PASO ADELANTE)

En primer lugar, un resumen:

En los pasajes que hemos venido citando (rodos del sez.--
parrafo) Engels ha sentado cinco tesis adscribibles a cada u-
saber : primera,
sociedad humana segiin dos tipos de fuerzas productias |
biolégico reproductivas o dicho mas propiamente generico -
creativas y otras igualmente biologicas y reproductivas, cr 1
dirigidas a rcproglucir el cuerpo de los seres bumanos 232
—por tratarse de seres humanos y no de cualquier otro zn
estos lo hacen (se anto:reproducen) mediando entre elios
clementos naturales un tipo de fuerzas productivas: las 220
camente técnico productivas.

Segunda, las fuerzas productivas procreativas 0:r sidu 20
minantes en los albores de la humanidad (cientos de m.= -
afios); este predominio decrece ¢n relacion inversa al incs
de la rigueza social y el incremento de productvid:
zas productivas técnicas.

Tercera, el desarrollo de las fuerzas productivas ==
condicionado por la escasez y limitacion de la niguerd
predominio de las fuerzas productivas procreativis 7s =

el doble punto de partida y apuntalamien:. . |

las viejas relaciones, ha ido constituyendo nucvas <=
es inverso : privadas, explotadoras, no comunitarnas Vv sets
un creciente excedente mayor que ¢l de formacione
Cuarta tesis, el desarrollo de la técnica ha gevens
metimiento o subordinacion de las fuerzas p™
tivas por las fuerzas productivas técnicas, &'
transformacion de las formas originales arro1an<e
el surgimiento de las clases, ¢l Estado, las uniiid
las unidades de produccion como formas b
determinadas por la marca del predomis!
formas o fuerzas productivas procreativg
esti completamente sometido a las relacior

jled

(caso de la sociedad antigua) y ambas al regime? =
y explotacion de plusvalor (caso del capitaliSm®’ e
Quinta tesis, “toda la historia esérifd hast "7
presenta este contenido : predominio C’e‘“‘n{:;_
productivas técnicas sobre las proctem"as ‘tm'
Ill escritura como tecnica la que escribe ¥
historico incluso en su nombre). : 3
El desarrolio de las contradicciones ¥ W;-xr 4o
presidon de éste desarrollado sometimient® ~*\ o™
dinacion del mundo bajo ¢l capital, basa_da f_‘_‘.a o615
mal y real del proceso de trabajo inmes 1,~tti‘ gon ™
sino ¢l momento culminante de la S“hom?ir’
de las fuerzas productivas genérico procee®”
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) .
novista de poder profundizar ¢n un aspecto esencial

fucrzas praductivas teenicas - Hagamos un brove resumen
resumen
nucy o,

Fn oresumoen
manas, 2) predommio de las fucrzas productivas procreatvas,
por sobre las tecnicas en los albores de la humamdad; 3) el des-
arrollo creciente de las fuerzas productivas teenicas conllevo la
destruccion de las relaciones comumtarias; 4) ¢l sometimiento
de las ftuerzas productivas procreativas por las téenicas suscito
las formas sociales hibridas: clase, Estado, etc., con ¢l Cconsi-
guieni predomimio de la produccion sobre la familia;: 5) la actual
subordimacion formal v real del proceso de trabajo mmediato y
por tantw teenico por ol capital, es a la vez ol completo somety
mento de las fuerzas productivas procreativas bajo las téenicas;
w contradiceion no puede ser en general mas aguda pero ¢l pro-
po capital la sigue profundizando particularmente. ni la presion
sobre ¢l sueto social - principal fuerza productiva procreativa
(v a la ver téenico productiva)- pucde ser mayor aunqgue en pro-
fundizacion creciente

\hora bien, se hace acuciante la pregunta: ¢ comao es que ha
quedado marcada negativamente la histona? De dos formas  pr-
mero bajo o) régimen comunitario pera segun el predominio de
las fucrzas productivas/procreanivas (alienacion material inmedia-

1) bstructura dual de las tuerzas productivas hu

rad; segundo (negacion acrecida) mediante la destruccion/negacion,
incluso de los lazos comunitarios segun ¢l desarrollo del predo-
numio de las fuerzas productivas teenicas (alineacion historico
mediata)

Pero profundicemos, entonces las preguntas, <como cs que ol
desarrollo de las fuerzas productivas (ora procreativas, ora tec
nicas) marca negativamente la historia, la enajena? En cfecto,
st ¢l desarrollo de las fuerzas productivas, ¢s de suyo algo posi-
tivo para la sociedad por cuanto que segin vemos por su estruc
tura dual, las fuerzas productivas son algo fdentico con la Socie:
dad, son la Socicdad misma e¢n tanto fuerza vital colectiva y mate-
rial afirmando su vida positivamente, ¢Como ¢s entonces, posible
que su desarrollo determine negativamente al conjunto social?

Ciertamente seria absurdo creer que ko wegatividad en tanto
“marca’’ negativa, es decir, en tanto se la concibe como cnaje-
nacion, proviene del desarrollo de las fuerzas productivas en
cuanto tales sean técnicas o procreativas. El error de los contem-
poraneos —incluso algunos “Marxistas’' - al creer csto €s craso

Mas bien, ocurre que la marca negativa le llega a la historia pro-
viniendo, prumero, de una pasividad negativa basica v que la acti-
vidad historica positiva de las fuerzas productivas no hace sino ac-
tualizar; por lo cual pareciera que es suscitada por clias. Efcetiva-
mente. es el desarrollo de las fuerzas productivasen tanto operado
cn un campo practico de escase: (J. P. San:re)m constitutivo del
origen de las sociedades humanas el que ha provocado ¢l desarrollo
de la enajenacion que se organiza procreativa y técnicamente para
enfrentado v sobrevivir en ¢l Es decir, lo negativo alienante-alie-
nado es la escaser objetiva en tanto que vivida por la socredad.

Aunque ya previamente adelantamos sefialamientos al respec
o hablemos suscintamente de en qué consiste la escascz: en la
hiterencia obietiva cuantitativa entre st hay o no hay sszicicntc
parz la sobrevivencia plena de todos los individuos sociales —¥
jue en la cscascz se ofrece como un #o hay suficiente en la dife-
rencia objetiva cuantitativa, repito, debe explorarse el origen de la
Iifs rencia cualitativa bumana, v aun la contradiccion v jerarguias
histurieamente producidas entre los hombres: La cnajenacion.

V es que esa diferencia cuantrativa objeniva de rnqueza —que
se ufrece como escasez — significa inmcdiatamgme posible muertc,
dolor posibic o ya presente, posible represion de capacidades y
posible msarisfaccion de necesidades vitales _

Se rrata «de una presidn gue pesa para la totalidad de los indivr-
duns indiferente, Lndistintamente, porque, €n primer !ug'ar na se
ha Aeterminado sobre cudl o qué grupo de cllos recacra e mal

la relativa insuficiencia, Ademas, toda determinacion rigurosa de
este hecho, de este “derecho’’ es necesariamente vacilante v riva
lizado por quienes lo sutren. (Cfr ). PP Sartre, op. cit.)

Por cllo, es que la mera diferencia cuantitativa objetiva muta
en cualitativa objetvamente © los individuos luchan entre si por
¢l nimero - es decir por quicn de cllos sobrevive y como — pero
no luchan ¢n tanto nimeros, sino ©n tanto seres vivos cualitati
vamente diferenciados v para quiences la mucerte ete, constituyve
una diferencia cualitativa respecto de la vida.

Las fuerzas productivas al desarrollarse no logran contrarrestar
cada vez este condiclonamiento general
eseaso que, de ser solo externo, va pasando a marear internamente
a las propias relaciones sociales. Fn efecto, es sobre la escaser que
s¢ levanta la enajenacion v ésta pasa a profundizar v complejizar
la escases seglin argumenta certeramente J. P Sartre,

Ast, el tundamento dual de la sociedad ha debido enfrentarse
tcenica y procreativamente a la naturaleza para posibilitar la
sobrevivencia del ser social

La necesariamente originaria debilidad de las fuerzas product
vas fecmicas conlleva el hecho de que en contra partida la natura-
leza se presentarda amenazante {rente a la sociedad o, bien “esea-
sa'’ para sausfacer sus especificas necesidades o sociedades de -
queza himitada o escasa cuyo magro excedente no logra ain reba-
sar cste campo escaso general. Eso os lo que hemos tenido hasta
hoy

Pero entre tanto han erecido las fucrzas productivas técnicas,
todo ¢l desarrollo historico podra cambiar de signo. De ser ena-
jenado a ser desenajenado, de ser limitado a ser ilmiitado, de ser
protohumano a scr verdaderamente humano superador de la es-
casez: 0, dicho de otro modo, de ser privauzante, clasista y con
tradictorio a ser comunitario, genérico comunista y armonico,

“Armonico’ es deair, de estar dominado, primero por las na
turales fuerzas productivas procreativas mas o menos historico
modificadas para luego, estar dominado por las intcrmediarias
fuerzas productivas téenicas en creciente desarrollo progresivo/
alicnado, ¢l desarrollo historico pasara a ser dommado por «f
sujeto social comunitaria y librementr asoctado, en libre dispo-
sicion tanto de sus fucrzas productivas procreativas como de
sus fucrzas productvas técenicas, condicionandolas armoénica-
mente sin estarles sometido. Cabe recalcar que el concepro de
armonia asi puntualizado por mi segun lo avanzan Marx y Engels
es heredado por ellos de Fourier, quien ocupa un lugar central cn
¢l programa que debia cumplir £l Origen de la Familia. .

La perspectiva critico-comunista planteada por K. Marx v I,
Engels indica : la historia humana es la historia cn la que sc va
forjando la humanidad ¢n tanto swjeto bistorico pleno partuendo
del gérmen natural del mismo. La historia como proceso sin suje-
to ¢s una falacia hegeliana que subordina al hombre bajo “'la idea
absoluta’; luego ha pasado a ser rambién una falacia del estructu-
ralismo (Althusser) que crec que la rraduccion pseudomaterialista
de idea absoluta por “estructura’ (por e¢jemplo a-dominante, co-
mo en ¢l caso de la escuela althusscriana) resuelve la aporia -
cial. ¢ Como se¢ ofrece la decantacion del sujeto humano hasta
arribar 2 plenitud?, lo hemos visto  en medio de un process con-
tradictorio en el que se nos ofrece la dialéetica de sus dos priner-

pios constitutivos o fuerzas productivas procreativas y téenicas,
confrontadas entre si al momento de confrontar diferencial v
simultancamente a la naturaicza exrerior y. entonces, también
ala propia naturaleza humana. S¢ nos ofrece la imagen genecral
del desarrollo historico y de la revolucion como recuperacion
desarrollada del origen.

SINO ¢ minima parte

1.2 1.~ LAS ALINEACIONES DEL SUJETO SOCIAL Y
SU PROXIMA PLENITUD

En un pnimer momento el supeto bumans on cuanto tal se hava




somatido a su frroceso procreativo generico yatural, todas sus actr
vidades se subordinan bajo sus formas y fuerzas productivas pro-
creatwvas. Esta primera alicnacion naturgl mmedicta, —asi como
las subsecucntes— ¢s, a la ver, suscitada o ¢s posible solo debido a
que s mediante su fuerza procreativa que el sujeto social debe
enfrentar preferencialmente a la naturaleza para sobrevivir en clla.
Es decir, en gracia a una basica inadecuacion de la naturaleza para
la reproduccion de la vida humana.

Por esc camino, ¢l sujeto se untlateraliza v se muestra limitado,
pero sobrevive y se desarrolla paulatinamente al desarrollar capa-
¢idades particulares. Si ¢como un todo debe someterse a la natura-
leza, particularmente puede, sin embargo, desarrollarse.

Ahora bien, las partes de un sujeto son sus medios; sus instru
mentoes exteriores y oson ¢stos, precisamente los que la sociedad
va desarrollando poco a poco. Asi que la naturaleza pucda ser
enfrentada instrumental, teenologicamente; pues sélo asi puede
rasgarse o corroerse ¢l sometimiento natural inmediato que sufre
¢l sujeto social. Por ¢llo, este proceso progresivo ocurre en ¢l seno
de una primera alicnacion natural inmediata, en donde todo ¢l
sujcto social se reduce tendencialmente a su animalidad; en el sen-
tido de que se reduce tendencialmente a sus fuerzas productivas
procreativas inmediatas, aquellas que le procuran nuevos brazos
humanos cuya cooperacion téenica permite enfrentar cficazmente
a la naturaleza.?” Sc trata de un organismo comunitario, pero
procreativo naturalmente alienado; y ¢s esta alienacion idéntica
aqui con restriccion la que busca ser resgada mediante el des-
arrollo tecnico.

La sociedad busca liberarse de su alienacién o subordinacior,
al mero wamero humano y a la mera existencia (por lo tanto abs-
tracta, cuantitativa) y lo hace al buscar liberarse de la necesidad
forzada natural de nuevos brazos.””

La funcion de la técnica es, precisamente, sustituir fuerza de
trabajo incrementando la productividad del trabajo en accién.””
Asi se posiblita un crecimiento poblacional no sblo insertable en
las nuevas téenicas sino hasta cierto punto superfluas y en parte li-
brado del trabajo; la vida humana cambia de cualidad y cs, cada
vez, mas la cwalidad de vida la que ¢s objeto de la voluntad huma-
na (sin quc ¢llo quicra decir que la calidad natural original no
haya sido buena sino que no era voluntariamente determinada).
Asi pucs, la voluntad de calidad de vida se sobreanade a la de so-
brevivir; y a este alto deseo quedo asociado ¢l origen de la propie-
dad privada, por lo que a su lado progres:sta se refiere.

Sin embargo, ocurre que el predominio creciente de la téc-
nica —y la culminacion de este predominio es precisamente la
era capitalista— al constituirse en la fuerza productiva predo-
minante por sobre la fuerza productiva procreativa; asi, si bien va
corroyendo la alienacion narural procreativa inmediata lo hace
generando una segunda alienacion, ahora, bistoricamente produ-
cida. Pues subordina al sujeto social bajo las necesidades de des:
arrollo del instrumento técnico y al mundo objetivo de medios
que éste implica para funcionar en sociedad en condiciones de
relativa debilidad (medios de circulacion, de comunicacidn, de
represion clasista y estatal, etc.).

Se ofrece asi la alienacion técnico productiva segin la cual el
hombre se subordina no ya a su naturaleza inmediata “‘animal’
SINO 2 su maturaleza bumana en lo que esta tiene de instrumental
mediadora: técnica.

Por su parte, el tercer momento debe subordinar al hombre
b2jo su naturaleza humana total; lo que coincide con liberarlo de
sus ataduras, ¢s decir, liberarlo de todas sus alienaciones de origen
y estructura dual, procreativa y tecnologica, Y es posible.

Pues en el curso de la segunda alienacion, la tecnolégica me-

procreativa cada vez mis mediadas y que implican la creciente Ji
c: nedia nte li-
beracion del lazo procreativo inmediato, por cuanto han sido y

van siendo determinadas por las necesidades i 6
mico tecnologicas; v, asi, cada vez mis pm:?i::::cf;ﬁ

de su ambito y a la vez, por voluntad, que las toma Scgily

distancia--, para si. (Sin embargo es una voluntad i""tr;,h,
mente determinada o “‘fuera de si” enajenada). Formg, “irnl
clases, la socicdad civil, ¢l Estado, basadas en una famliz
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cada son ¢l resultado.

Las fuerzas productivas procreativas inmediatas hap quedy
internamente marcadas segin requerimientos no sélo humang, i:
mediatos o animales sino técnico mediatos propios solo el alr;i
mal humano. Para dar razon de los rasgos del funcionamieny,, .
cial de este momento, debe considerarse que las formas que prey,
lecen son formas alicnadas también y, doblemente: pero dopg, ly
alienacion productiva es ahora predominante no obstante tratary,
de fuerzas productivas procreativas, Por ello, esel elemenio Mediy
to ¢l que rige vy no ya ¢l inmediato; por donde, también, son las
formas de asociacion genérico procreativas pero mas alejadas 4,
la procreacion (clase, Estado), las que por ser mas mediad
dominan a las inmediatamente procreativas o familiares.

Por todo cllo puede obscrvarse —vivirse— una presion mony
truosa de los “medios’” sobre los individuos sociales y sobre ¢f
sujeto social ¢n general, premisa y finalidad de la reproducc,
social.

1.2.2.— EL SUJETO SOCIAL PLENO Y LA CRITICA
TOTAL DE LA SOCIEDAD DESDE LA
VIDA COTIDIANA

La superacion de la alienacion historica, idéntica con la cons:
titucion del sujeto social como sujeto pleno regido por su naturs
leza humana total, y por lo tanto, presentandose y afirmandos
como sujeto comunitario y libremente asociado para autogesuo
‘nar su procreacion genérica tanto como su SUStENto consumuyy
productivo s posibilitada, también, por la presencia previa de for
mas de asociacion procreativa mas mediada (clase, Estado).

Pero el sujeto social debe negar esta enajenacion junto con i
enajenacion de la proereacion inmediata y de la téenicas pues solo
asi logra ponerse como sujeto positivo asocudo y pleno: precit
mente, al establecer unas formas genevicas de procreacion medii
das y totales no alienadas (como si lo estan la clase, Ia sociedac
civil y ¢l Estado) que permiten liberar todas las potencialidadet
de las fuerzas productivas procreativas inmediatas y de las fucrzas
productivas técnicas.

Por tal motivo Marx decia (tesis 10 ad L.Feuerbach) ¢ h,
zonte del antiguo materialismo es la sociedad civil (burgues
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del nuevo materialismo la humanidad socializada o 1250
humana" plena. La cuestién es la siguiente e
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El sujeto social pleno debe ir produciendo —en ¢l ¢
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total alienacion tecnologica capitalista, no obstante l¢ )
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nologica y la doble alienacion de las formas de asociac®” .':[ :
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D 1.~ LAS FUERZAS PRODUCTIVAS COMO EL
ORIGEN Y DOS ROBINSONADAS
12.3 EL ORIGEN DE LAS COMUNIDADES HUMANAS

Bl desarrollo sido no es sino ¢] desarrollo o explanamiente del
punto de partida en ¢l seno fértil o agreste de la realidad, la expre-
sion exteriorizada de las determinaciones del origen operando vy
viendose a su vez determinadas por condiciones materiales pre
cisas v a la vez cambiantes; por ello, cs solo el desarrollo al mo-
mento de iluminar sus metas, o) que - desde ellas— no sdlo aclara
¢l proceso previo y sus formas, funciones y estructuras, sino que
aclara ¢l vrigen mismo. Marx decia metaforica y sintéticamente:
{a anatomia del hombre es la clave de la anatom{a del mono.

¢ Cual es ¢] origen de la comunidad en cuanto tal?, y écualel
de la familia, el Estado, las clases, la propicdad privada? Engels
lo ha expuesto ya en el Prefacio mismo de sy libro, al momento
de exponer la estructura y el desarrollo de la historia humana,
ahora bien, si no ha sido captado su planteamiento quiza se deba
a1 un efecto alienante del propio desarrollo histérico real que pier-
de la nocion de la conexion entre desarvollo y origen. entre for
mas, funciones ¥ origen picrde ¢l lazo que las comunica, el lazo
generico comunitanio, principio estructural del materialismo his-
torco

Pues en efecto, segun vemos, ¢l desarrollo humano ulterior ha
consistido en la creciente escision privatizante y clasista de la so-
ciedad, culminante bajo el modo de produccion capitalista y pro-
funidizada en su curso

kD origen de la comunidad humana son sus fuerzas producu-
vas. Ya que estas no son solo sus ‘medios’ sino su premisa de
existencia y sus resultados modificados constantes. Y para dearlo
de una vez, la propia comunidad humana es onginalmente fuerza
productiva y en y por ellas se onigina constantemente

La vision predominantemente tecnologista propia de una epo-
ca cn que las fuerzas productivas técnicas predominan sobre las
procreativas no sabe ver a las fuerzas producuvas sino como uni
lateralmente tecnologicas; por cllo no concibe a la comumdad
humana como fuerza productiva; v aun le parcee que st se le fla-
ma asi se la recorta o monstruifica. Pero es gque fuerza productiva
¢s mucho mas que técnica.

El teenologismo ha olvidado y reprimido aquello que liga ¢
identifica a la teenica con la comunidad humana en cuanto tal
COMO su parte constitutiva basica. Ha olvidado y reprimido prac-
Beamente el otro aspecto de las fuerzas productivas, su aspecto
Procreativn generico. su aspecto de fuerzas productivas subjetivas
“fcctas o que sirven para producir/perfeccionar directamente
dividuos © sujetos mediante sujetos. .

Preasamente aguel aspecto que las relauviza vy media, es ¢l
ue han slvidado.

Incluse cuando M Hewdegger cnitica a la recnologia cosificada
' hace preso en clla pues olvida por completo que la coopera
Gun humana es el elemento esencial de las fuerzas producmg&
€onicas. Se encuentrs pues muy por debajo de la critica ('ie”'.a
“inologia hecha por Marx: parucularmente de su proposicion
e la construceion de una “‘historia critica de la teenologia
“ Hewdegger no ha superado una perspectiva abstracta ¢ indive
Uil ge g tecrica -

Yero no por eswe olvide represivo deja de ser @eTto Que ©
*¥en de 1o forma comunitana humana son las fucrzas productr

'S segun su doble modahdad tanto (ECHICA COMO Procreatva vy
"¢ la forma comunitaria humana no €s de partc sparte sino una
[T productiva dual técmico procreativa Creadora de ?’{i'»"“"
08 de consume v medios de producaion) y creadors ce sujc
U anidad de sicto-otiero - fuerza prodoctive rotal. Por donde
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propiedad privada u otros— sc originan en la articulacion de am-
bas fuerzas productivas en el curso de su desarrollo

En efecto, el ongen de la asociacion humana no es sino la
afrmacion vital de la sociedad, no es sino la vida de la sociedad
misma en anto que organismo natural difercnciade en el seno
e la naturaleza.

Concentremos el argumento

El origen es lo mismo que ¢l fundamento v las fuerzas produc-
tivas son ¢l fundamento de la vida humana. el origen y ¢l funda-
mento son lo mismo que la fuerza, el poder afirmativo de un ser.
Decir ¢l fundamento de la vida humana son las fuerzas producti-
vas técnicas y procreativas es 1o mismo que decir ¢l fundamento
de la vida humana es la vida humana misma, pero haciendo expli
cito su unitario principio dual, el secreto de su origen. Por donde
a un tempo nos referimos al origen de la vida humana como co-
munidad, esta se origina en la existencia y coordinacion de dos
tipos de fuerzas productivas. Y en la coordinacion adecuada juega
el pivote de su realizacion,

Ciertamente ambas fuerzas productivas son vitales o biologica-
mente determinadas pues, estamos hablando de la especifica for-
ma humana de vida.

La sociedad se¢ organiza y origina para la afirmacion de su vida
al preservar y desarrollar su codiga genético mediante formas de
asociacion procreativas.™ La rigueza de la especte, del colectivo,
su ser generico €5 su ongen vy la organizacion que esta conlleva
para scr preservado. Pero igualmente ¢s necesario el sustento v
tal de la sociedad, pues solo asi su ser genérico s preserva y des-
arrolla.

Las fucrzas productivas procreativas o directamente subjetivas
se encargan de lo primero, las fuerzas productivas téenicas o mme-
diatamente objetivas y solo mediatamente productoras de sujeto
en cuanto tal se encargan de lo segundo. No son entances sino
expresiones desglosadas de las propuas capacidades del sujern hu
mano, expresioncs de su vida y su vida misma en tanto que se
afirma realmente, coneretamente

12.3.1. - DISCUSION CON OTRAS POSICIONES SOBRE
EL ORIGEN DE LA SOCIEDAD:

DOS ROBINSONADAS

Cuando se dice ¢l origen y fundamento de la sociedad son los
hechos religiosos, o mejor - la asociacibn humana sc organiza «n
torno a los fenomenos sagrados (“hechos totales”; Cfr. por ¢jem-
plo Marcel Mauss, Batauie, Calloise, Durkheim. ere ), lo tnwco que
sc hace es expresar alienadamente —y por cicrto— de maodo un
lateral el verdadero fundamento dual v vital de la sociedad. Ya
que sblo se expresa como fundamento el aspecto referente a las
fuerzas productivas grocreativas o direciaments sdpetivas ne
otra cosa cs la religion, una fucrza productiva procreativa entre
otras— pero como si no fucran inmanentes al sujeto humano, sino
como poderes trascendentes gquc este observa extraiado v fasci-
nado v lo someten.™ Se olvida a las fucrzas productivas téenicas
y. con ello, la base para poder explicar el efective fundomeno de
alienacion, extraiamiento y fascinacifin religiosa v de oo tpo
mciuida la economica en general v la tecnologica en especial

También pueden ofrecerse ias variantes: el Onigen €s eratico
(Bataiile, De Sade), sexual, (S Freud), o bien, de lazos de paren
tesco y procreacién (Levi-Strauss) o ayuelia otra de meramente
politico o globalmente cultural (Max Weber, W. Sombart, v
Malinowsky. etc.) 0 20n solo guerrers (R Calloise)

Con cllo se sicga la posibilidad de descubrnr finalmente, que
los fepomenos relyiosos v sagrados, ctc, en lo gue no a'sl:r;f_:
de dusorwos, constituyen manifestaciones de poderes efectivos
del ser humano y, por lo 1tanto, que mediante técnicas ap
-artisticas, emotivas, meditativas, corporales o yogicas en gene
ral— son poderes manifestables v por tanto, desarrollahles Sor
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fucreas productivas directamente subsctivas, partes com pones
de la procreaciim genética Como también son fucrzas productyas
lircctamente m!,}(t;gn la sexuaiidad. las complicacones ¥ techir
Cas eroticas, asi come los laios de parewresco quc preserian E
rqucza genetica de la espeae v la desarrollan Tampoco s DEne
€n cuenta o algo parecido que son fuerzas productvas direcia
mente sbjetivas las formas de orgamzacian politica 3 $0CE 2
aun de gestion de la mda condiona asi como que toda ia cuirura
es el reservorio herramental —sea material sea esprmiial ¥ 9%
nocitivo— del conjunte de fuerzas productivas tECTicas ¥ procrc®
tivas formadas colectivamente en ¢l presento v €l pasaco peTo en
cuanto codificadas en una formacon socal )gin una perspecing
dwectamente procreativa/subjetiva v por ende accesibies 2 cad2
individuo actual Finalmente rampoco s¢ ve a la guerra —sorpren-
damonus— nitidamente como expresion de la agresividad violenaa
y a ésta como capacidad v fucrsa productiva subjetiva def hombre
en condiciones de peligro; sino. mds bien, come un poder autor
nomo y trascendente, sagrado, fascinador Ahora bien, 2 aliena-
con reciproca de todas estas fuerzas productivas dircctamentc
subjetivas v de sus componcentes particulares cntre si la que al
mostrarnosios desarticulados, escindidos, deformados, los presen-
ta, a la vez, inverudos, impotcnics, improductivos, olvidando
su funcién de fucrza productiva v cedicndo solo a las tecnscas
productivas esta funcion.® ¥ fijémonos, s de hecho, ¢l prede
mimio de las fuerzas productivas técnicas logrado en un largoe
proceso histérico ¢l que, tuvo y tiene como resultado permanen-
te - pero que cs a la vez la condicion de este predominio— laes
ciston v marginacion de las fuerzas productivas directamente sub-
jctivas hasta someter al propio sujeto del proceso de trabajo y
ponerlc como proletario explotado. De tal suerte, la postura
culruralista sagrada referida no hace sino expresar csta alena
cion de las fuerzas productivas subjetivas, organizada por cl some
timiento de las mismas bajo las fuerzas productivas tecnicas y
regulado por la propiedad privada creciente. En fin, expresa el
aspecto positivo de ésta en su unilareralidad y lo proyecta como
positividad plena de sociedades precapitalistas. Una robinsonada
rormantica.

Al revés, cuando se refiera a las “‘fuerzas productivas’’ como ¢l
origen y fundamento; pero implicitamente sc entiende por
fuerzas productivas solo a las tecmologicas y alin en un sentido
recortadamente herramental y atomizado adn sin legar a la
complejidad de la gran industria (inclusiva de la cooperacion) y su
sistema automitico de miquinas y de las que deriva una creciente
diversidad de figuras técnicas —por ejemplo la “tecnologia ade-
cuada'' de los ecologistas actuales, etc.—, entonces, se comete el
€ITOr INVETSO.

Se expresa la alienacién tecnologista como si no fuera aliena-
cion y como si fuera todo el fundamento, y se olvida a las fuerzas
productivas procreativas directamente subjetivas someridas por
al aparato técnico, o lo mis se reconoce que ¢l proletariado (parte
csencial de estas fuerzas productivas directamente subjetivas)
esta oprimido y debe ocurrir la revolucion proletaria que lo libere
de 1a tnajenacion, pero no sc ve que con €l y para que lo esté —y
por ranto, para liberarlo cfectivamente— hay que liberar el resto
de fuerzas productivas directamente subjetivas procreativas, desde
las religiosas a las cognoaitivas y desde la politicas v culturales
a las sexuales y domesticas; asi como que es necesano liberar de
su enajenacion productivista capitalista & las propias fuerzas pro-
ductivas técnicas. Una robinsonada positivista

F.n un caso sc concibe el origen de la sociedad como enajenado
y trascedente respecto de la humanidad al insistir en las solas fuer-
zas productivas procreativas pero no como s fueran del hombre
sino como poderes autonomizados religioso, cultural, politico
eritico y cotidiano, ¢s decir, como si no fueran, por wnto, fyer-
zas productivas. No ¢€s casual que también s¢ remegue del prolets-
riado pues no obstante hacerse valer las fuerzas productvas pro-
creativas, de las que ¢l proletariado s su parte acrual esencial, ge
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1.2.3.2. — EL ORIGEN DUALMENTE ENAJENADO D5
ESTADO. LA FAMILIA Y LAS CLASES 17¢

Evidentemente, su ongen recondto sor s propas fwmia
productivas origmnales dc la sooedad, tanto ttouas wew e
creativas, pucs clilas mimmas como las postenores formes wnc
cas y politicas no hacen sino expresar uns configeracos s
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tomando 2 Morgan.
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forma particular de la enajenacion que somete al acto revolucio-
nario. De nuevo se pone a la orden del dia también la subversion
de las formas de organizacion que el sujeto revolucionario se va
dando en su paso y la substitucion por otras mis altas y adecua-
das a su proceso de liberacion.

Cuando se nos dice el origen del Estado es la politica® no se
sale de un circulo ya preparado y unilateralizado por la enajena-
cibn historica previa y, precisamente en su vertiente tecnologista.
Pues es la que logra hipostasiar/desarticular a lo politico respecto
del resto de componentes de las fuerzas productivas directamente
subjetivas o procreativas genéricas.

Cuando se dice el origen del Estado es la guerra, la conquista,
no se sale de una tautologia reduccionista pero que a la vez es
incoherencia. ““Tautologia’ porque se busca afirmar el origen del
Estado en tanto brazo violento a partir de la violencia, sblo que
mas primitiva y amorfa pero que luego llega a coagular, a tomar
la forma quicta de Estado o a detenerse como Estado. (Ideolo-
gia muy comin en tiempos de guerra o en sus proximidades pues-
to que la propia violencia obnubila al observador y no puede salir
de la obsesiva repeticion del objeto angustioso y lo repite de di-
versas maneras que luego conecta entre si). Tautologia —pero es-
pecificamente— “reduccionista’ porque primero reduce el Estado
a su mera expresion violenta guerrera y, luego, pone coma origen
del mismo a la violencia guerrera. A la vez, se trata de una tauto-
logia incoberente y, por tanto, de una no tautologia. Y, por tan-
to, se nos ofrece una proposicion doble ecléctica pero que se pre-
senta como una; es decir, una mera representacion imaginaria pe-
ro con pretension de profundo concepto. Repito, se trata de una
“tautologia fncoberente’ en la medida en que el Estado como
forma compleja —y no sélo de organizacién de la violencia— no
puede reducir su origén al de uno de sus elementos simples y abs-
tractos. Pero la proposicion busca comprender lo complejo a par-
tur de lo simple —operacidn en principio racional— pero luego
identificando implicitamente lo simple asi alcanzado con lo com-
plejo, y aurojustifica esta operacién irracional en la “profundi-
dad” que como aura nimba a eso simple alcanzado. Esta profun-
didad quiere pasar por complejidad originaria y obscura ya pre-
sente en lo simple y que en lo complejo no hace sino expresarse,
ponerse en escena. ‘'Lo sagrado” trabaja aqui profanamente,
vulgarmente.,

Otras formas de representar el origen del Estado, las clases,
a familia, son atin mas pedestres; y en general pierden de vista
tanto las configuraciones histéricas de forma de gobierno, asocia-
cion, procreacién sociales y las reducen a sus formas estatales,
clasistas, cte.; asi como también confunden estas formas con de-
terminaciones meramente naturales intrascendibles. No ven su
doble vertiente bistorico natural y, a la vez, por ello, de princi-
pio generador dual : técnico y procreativo en las que se incluyen
las formaciones econémicas respectivas de todas esms formas
sociales desde la familia al Estado.

1.2.3.3. LA DETERMINACION CAPITALISTA EN LAS
LAS FORMAS ESTATALES, CIVILES Y
CLASISTAS, ETC.

El Estado, las clases, la sociedad civil y la familia capitalistas
€N particular no sdlo indican este origen; segin el cual fue el so-
metimiento creciente de las formas o fuerzas productivas directa-
mente subjetivas a las fuerzas productivas técnicas la que nos
ofrece como resultado unas formas bibridas y mediatizadas mas
amplias que las formas de parentesco y de gobierno arcaicas pero
doblemente alienadas. También indican el hecho de ser CXpresio-
€S sometidas a la potencia economica Hamada capital.

. Esta acrecienta el sentido y mediacion tecnologista, producu-
vista, economicista de las formas referidas. Pero anade una deter-
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minacion que no presentaban por si solas - el sornetiTicnm a lgs
relaciones de produccion ‘economicas capfra!is{a.s es decnlv.
especifica el predominio tecnologico como espenfican'te. econo-
mico y reduce, asi, la economia a su veruente tecnologica pro-
ductiva pasando a marginar fuera de la economia a la.‘:\. formaf y
fuerzas productivas directamente subjetivas o procreativo generi-
cas. Por ello se logra:

a) A la vez que la subsuncion formal y subsuncion real del
Estado, las clases, etc. bajo el capital,

b) el que aparezcan como no capital, ya que supuestamente
no economicas por ser fuerzas productivas subjetivas. Pero se
logra, asimismo, con ¢llo

c) deslindar al Estado y a la familia y a las instituciones todas
de la sociedad civil respecto de las clases; y, sobre todo, respecto
de la clase burguesa dominante. Pero no solo se logra este segundo
cnmascaramicnto, sino ademas

d) la escision entre lo publico y lo privado. Pues lo piblico sc
adosa a la vertiente econbémica civil referida al proceso tecnold-
gico productivo y lo privado a la vertiente subjetiva, intima que
pretexta no scr aceptada como econdmica. La misma cconomia
resulta, por alli, cosificada.

Asi el sometimiento del Estado, etc., a las determinaciones
econbmico capitalistas —que ya vemos cémo son recortadas—
redunda en someterlos a la necesidad de incrementar las ganan-
cias y a funcionar en vista de condicionar —en su juego recipro-
co— la explotacion de plusvalia a la clase obrera. Desdz la familia
a la lucha de clases y el Estado y los pagtidos. Son formas de alie-
nacion y sometimiento, instrumento del capital.

La propia clase obrera en tanto somertida no solo economica-
mente —y ain econdmicamente pero fuera de la tabrica, somen-
miento que se encubre mediante ¢l recorte de lo que es econo-
mia— sino social y politicamente, ella misma, estd alienada res-
pecto de si.37

Y su propio movimiento de liberacién se le aliena permancn-
temente con todas sus formas organizativas; pero. también. con
todos sus logros preliminares ideologicos y materiales. Revolucio-
narios que se creen socialistas no lo son, teorias que creen ser re-
volucionarias no lo son y las que lo son creen que no lo son; o
bien el movimiento de alienacion pasa a deformarlos, aunque
manteniéndosele e] mismo nombre.

Todas las potencias sociales y econdmicas son potencias del
capital, todas las fuerzas productivas, tanto procreativas como
técnicas, son fuerzas productivas del capital.

E.— LAS CONDICIONES DE DESARROILLO DEL
SUJETO REVOLUCIONARIO

1.2.3.4— EL CAPITAL COMO ENAJENACION TOTAL
DUAL Y ECONOMICA Y NO ECONOMICA Y
SU LIMITE O TERMINO

El prefacio de Engels, apunta pues, lo siguiente a1z hora de tra-
tar el precapitalismo y en general de la civilizacion,

El capital es la sintests de todas las alienaciones de la hist
de la humanidad Y, por tanto, de todas las mediaciones particu-
lares mediante las que ha buscado ser rasgada la alicnacion nanural
inmediata a la vez que la alienacion técnica, pero siguiendo un ca-
mino tecnicista enajenado, explotador, por lo tanto. del conjunto
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del 5“3"“_‘ social; v eso es lo especifico del capralismo: concentrar
esta dualidad,

El capital es la potencia objetiva, la fuerza productiva técnica,
cnajenada respecto del ser social y mediante la cual busca resol-
verse la ensjenacion; por lo tanto, no hace sino acrecerla: pero, a
1"_ ve€z. pone las condiciones para superar las formas primeras de
31‘}'““"‘", aunque con las nuevas, obstaculiza de nuevo la libera
cion. Pero con ellas de nuevo pone condiciones de posibilidad
P“f S_UPC"U al conjunto o urge porque la superacion ocurra.

Evidentemente ¢l término de este desarrollo recurrente de la
c‘ﬁa;cnaci('_m como progreso lo ofrece, por un lado, el lfmite eco-
namiace tecnico mismo, en tanto alienado respecto, del sujeto so-
c1al (las crisis son una expresion formal, la destruccion ecologi-
ca su expresion material v la guerra su fiesta doble),

Pero, a la vez, el limite economico procreative en tanto scpa-
rado, deformado v sometido a las fuerzas productivas tecnicas del
capital cuyas expresiones mediadas ¢ inmediatas son la hipostasis
del Estado autoritario; el dominio despético clasista, la hipcrtro—
fia irracionalista del democratismo, la opresion familiar y la pros-
titucion creciente, asi como la destruccion emotiva de los su-
jctos.

Estos limites formales especificos se coordinan a su vez y con-
cretan en la materialidad que deben trabajar; pues no son sino la
expresion de las dos fuerzas productivas esenciales de la socie-
dad: la técnica y la procreativa. En sintesis, el limite concreto se
concreta entonces geopoliticamente como valor de uso total
nocivo llevado a crisis, tanto econdémico/técnica como econdmico
procreativa o “‘politica”. Se vuelve actual la revolucion formal-
mente nacional y realmente internacional dadas las conexiones
geopoliticas del conjunto de fuerzas productivas que la subtienden.

1.2.3.4.1. — LIMITE FORMAL Y CONCRETO Y SUJETO

EXPERIMENTANTE ACTIVO: APROPIACION
CONCIENTE Y CONCRETA

Pero ¢l limite formal doble y el limite concreto no lo son todo
pars la /iberacion, sino apenas para su condicionamiento necesa-
rio. La fundamentacion suficiente de la libertad no puede agotar-
se en la necesidad sino que se redondea en la libertad misma. Esta
no puede existir con poder real sino en tanto afirmada en un
mundo objetivo concreto, en un valor de uso concreto alternativo
al capital.

Evidentemente la reconstitucion del valor de uso concreto pasa
por ¢l rescate del precapitalismo, ya que en ¢l el sujeto social y
sus fuerzas productivas procreativas inmediatas son lo predomi-
nante y los bienes de consumo y produccion arreglados a su me-
dida. Sin embargo, cl precapitalismo no es suficiente ya que con-
tiene la alienacion natural inmediata; asi como —en menor grado
que ¢l capitalismo— la economica y politica historicas,

Pero en la medida en que lo que se presenta como obstaculo
general es —no ya la naturaleza cscasa original sino— la naturaleza
técnicamente producida, ¢l ingrediente suficiente de la liberacion
¢s, otra vez, —como en los origenes de la humanidad—, la predo-
minancia de la fuerza productiva directamente subjetiva procrea
tivo-genérica de sus formas mas mediadas basta las mas inmediatas
y domesticas. Esta fuerza productiva debe destruir al capitalismo
pero tambieén apropiarse sus fucrzas productivas tecnoldgicas y
¢l conjunto de dimensiones sociales, pulftic;as. culturales que ¢l
capital se¢ ha do subordinando como condiciones de su dominio
historico. _ _

Ahora bien, esta apropiacion conciente no puede ocurrir si no
logra diferenciar concreta y materialmente las fu_crz.as productivas
récnicas nocivas respecto de las benéficas, los bienes dt: consumo
pocives respecto de los benéficos, las formas de asociacion do-
méstica v de gobierno benéficos y I_os nocivos, las‘ formas del sa-
ber v la cultura benéficas y las nocivas y, en fin, si no sabe como

rordmar de nueve modo el conjunto benéfico resultante; de
ci
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T
suerte que ese modo sea ya un modo de producegy, 5
escasez material v técnica por lo menos furmajm,_.nt“ ‘r;r Sitar, \
y pueda preparar la superacion real de la escase; {mmu_;l" lisey,,
Experimentar es forzoso. Nismy,)

1.2.3.4.2. PROCESO REVOLUCIONARIO MAT gy,
DETERMINADO: APRENDIZA JF. py \,-11“
DE USO COMUNISTA AL IRLO CRE Ay ¥
Tal apropiacion conciente y diferencial requiere 4o -
de aprendizaje concreto ¢ inmediato y. por CIPY?O_mas'nlri;‘?'r.(t 5
¢l sujeto social como un todo ¢l que debe gestionarl, l)F'Ju o
condiciones capitalistas hacen que las condiciones r;uefn lag
—aqui de aprendizaje— sean propias del capital. tTialey
Por lo que el proceso de aprendizaje concreto inmediarg
sivo deberd darse al modo de experimentos aishados, liego (F;;
cables como saber cultural para poder ser descodificady t'n‘:i. '“
momento. Pero a la vez, como proceso integrado ai ‘“‘P»'!-ah-,.,,,g:_
tanto que el propio capitalismo es contradictorio. i
Ahora bien, dada esta plena contradictoricdad de| capitalismy,
ocurre que si tapa con una mano lo que con la otra destruve, u
revés, debe reconstrum o inventar aquello que sostiene o pr}m;ru
mantener la previa forma de explotacion capitalista socavs. En
efecto, al socavarla, puso el capital en peligro a la explotaciog
como un todo. Pues en condiciones de dominacion capitalisrs
total el peligro es ecologico total, pues el capital ha subordinad
a la naturaleza en su conjunto. De ahi que debe paraddjica pero
necesariamente debe retroceder; entre otras cosas, porque aviva
la revuelta al momento en que la requiere para obligarle a recons
truir las condiciones materiales de explotacion.

Podemos decir, por otro lado, que asi como es forzosa la crea
cién de formas experimentales de técnica alternativa cada vez mis
ecologica, y asi como es forzosa la creacion de formas expenmer-
tales —aunque crean ser definitivas— de politica revolucionarias
tales como partidos, sindicatos, “estados’, etc., son necesars
también las formas experimentales de asociacion doméstica pro
creativa tanto familiares (comunas, etc.) como “civiles’™

Es necesario con ello, una cultura popular experime
de suerte que no sean solo formas de asociacion sino -
de la vida material y, precisamente, —en tanto centradas— €7 ::.:.-[r
res de uso materiales (diversos) que impliquen tendenf:sllr‘;f-';'ﬂ
otra técnica y otra gestion econdmics general de e
efecto, las propias formas de organizacion domesticd } )
ctc. son valor de uso y deben basarse en unos valores dfﬂl-!uc::,
versos y ser diversas de las formas abstracto r\‘if"""s_“"afj P:‘B ol
vistas de la sociedad burguesa: no economicas, no privd '{: =
blicas segiin ¢l caso, no clasistas ni en gencral, mmncscm{‘ -

Las nuevas formas deben ser concientemente revolucid it
¥, para serlo, basarse en un marxismo desarrolla |
lo como producto y valor de uso doméstico P“'““‘"":I
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de uso materiales diversos y ecologistas, etc.

Aquellas formas de suyo cambiantes, pues en ellas los indivi-
duos asociados deben decantarse muruamente : y en cada estadio
nuevo del proceso la forma debera cambiar relativamente.

Todas las lacras sociales determinadas por la subordinacién
de todas las esferas previamente alienadas en el precapitalismo
a la renovada alienacion del capital deben ser combatidas. Fste
combate global y concreto cada vez, cs ¢l que cada vez determina
la forma de asociacion. El tipo de comuna, etc...

Experimentalmente y de modo sistematico puede crearse una
organizacion de comunas de diversa forma en las que distintas
cuestiones parciales sean el objeto de combate. Espontaneamente
se ha dado un desarrollo analogo en diversos paiscs.

Experimentalmente y de modo igualmente sistematico puede
establecerse un intercambio periodico de cxperiencias de los re-
sultados de cada combate parcial.

A la vez que, por otro lado, surgen comunas totales de comba-
te abierto y de forma abierta y cambiante.

1.2.3.4.4.— LOS PARTIDOS ACTUALES COMO FORMAS
QUE CONTENGAN FUERZAS PRODUCTIVAS
COMUNITARIAS

Los actuales*partidos son el instrumento ya listo que permite
un experimento amplio con sus militantes y simpatizantes. De
formas dentro de las cuales puede desarrollarse sistematicamente
esta experiencia —que ya se desarrolla dispersa en las margenes de
los partidos y al margen y, en parte, contra ellos— se convertirin
en trabas de esta renovada fuerza productiva y la forma partido
dada, debera saltar por los aires transformandose en otra cosa.

Por otro lado, la experiencia sistematica y amplia de estas for-
mas que es a la vez su forja, no pueden operarse de modo con-
cientemente revolucionario y masivo sin los partidos.

Ciertamente existen los Kibutz, puestos por el Estado Israe-
lita, pero les falta el aspecto revolucionario conciente a que nos
referimos; ademas de no hallarse en proceso de experimentacion
Y perfeccionamiento diverso y centrados por un valor de su ma-
terial determinado concientemente (sistema de necesidades) sino
que mas bien son formas estaticas, detenidas.

Al revés, existen comunas dispersas de corte anarquista susci-
tadas por el capital y como contestacion elemental a sus trope-
lias y cuyo desarrollo maximo e importantisimo ha sido la con-
federacion feriada de comunas que periodicamente intercambian
experiencias en el Rainbow Gathering,® pero falta aqui también
el aspecto revolucionario conciente y clasista aunque no el cen-
tramiento en valores de uso materiales concretos alternativos. A la
vez, su caracter disgregado —si bien es una ventaja y las preserva-—-
no permite ni la sistematizacion procesualde las experiencias ni re-
sanar un caricter espontineo que el capital puede barrer en la
proxima goyuntura o asimilar si modifica ciertas cuestiones eco-
logicas o de consumo social, etc.

Por ello es que al lado de estas experiencias deben aparecer
también las que los partidos incluyan. Al lado y no en lugar de.

2.— LAS DIFERENCIAS ENTRE EL GRAN MERITO DE
MORGAN Y EL MATERIALISMO HISTORICO®®

Una vez que hemos comentado la exposicion de Engels sobre
tesis fundamentales del materialismo historico, segun las cuales
s¢ nos muestra evidente la distancia que media entre él y Marx fren-
te aMorgan, a la vez que el sitio desde donde Marx buscaba “escla-
recer’” “todo su alcance’ de “los resultados de las investigaciones
de Morgan”’, podemos pasar a los restantes pasajes del Prefacio
y donde Engels da noticia de los descubrimientos de Morgan a la
bar que ofrece un suscinto balance de las diferencias generales
con él, aunque sin mostrar directamente este caricter de balance,
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ya que una respetuosa y elegante escritura lo expone buscando re-
saltar mis las bondades de la obra de Morgan que puntillosas di-
ferencias. Y es que teorica y politicamente Morgan es un aliado,

ademas de un auténtico renovador cicntifico que ha sufrido la

campana de silencio, la dureza de mollera, el muro académico bu-

rocratico, etc., y ¢l saqueo de otros que, sin embargo, no le quie-

ren reconcer y cuyos intereses —sugiere Engels— se identifican |
con los mis reaccionarios de la sociedad burguesa. Veamos:

“En América, Morgan descubrio de nuevo, y a su modo, la tco-

ria materialista de la historia, descubierta por Marx cuarenta

afios antes, y, guiandose de ella, llegé, al contraponer la barba-
rie y la civilizacion, a los mismos resultados escnciales que _

Marx. Sefialaré que los maestros de la ciencia “‘prehistorica’” |

en Inglaterra procedieron con el Ancient Society de Mor-

gan del mismo modo que se comportaron con £/ Capital de

Marx los economistas gremiales de Alemania, que estuvicron

durante largos aiios plagiando a Marx con tanto celo como em-

pefio ponian en silenciarlo” (p. 3 parr. 1 pasaje 2).

En efecto, asi como hay una cconomfia politica vulgar también
hay una antropologia vulgar y que parece constituir de parte a
parte a la “‘academia’’ inglesa de entonces. ®

Puede observarse cuan benevolente es ¢l juicio de Engels ha-
cia Morgan si contrastamos ¢ste: “‘a los mismos resultados esen-
ciales que Marx” con la real distancia que media entre ambos
autores y que Engels mismo pasa a puntualizar; primero de hecho,
al mostrar la resumida concepcion del materialismo historico va
en el siguiente parrafo (tercero) y que comentaremos mas arriba,
Yy, segundo, al establecer explicitas diferencias. Esta “‘benevolen-
cia’ tiene, como digo, una raiz politico y te0rica.

Es innegable : hay en cfecto, unos “mismos resultados esencia-
les” entre Morgan y Marx si tomamos en su nivel mas general e
inmediato el sentido del concepto de ‘‘resultados esenciales’.
Como cuando decimos: en el fondo, no obstante las diferencias,
hay unidad. Es pertinente y fundado, cntonces el interés politico
de expandir la teoria del materialismo histéorico y de aquellos de
los resultados de Morgan que la apunualan, etc. Por ello Engels
prosigue con la presentacion diferencial de Margan después de
haber mostrado las tesis del materialismo historico-

“El gran mérito de Morgan consiste en haber encontrado en

las uniones gentilicias de los indios norteamericanos la clave

para descifrar importantisimos enigmas, no resueltos atin, de la
historia antigua de Grecia, Roma v Alemania. Su obra no ha
sido trabajo de un dia. Estuvo cerca de cuarenta anos elaboran-
do sus datos hasta que consiguid dominar por completo la
materia. Y su esfuerzo no ha sido vano, pues su libro es uno de

los pocos de nuestros dias que hacen época“(p. 4 parr. 3).

Esta clave intelectiva es la que busca ser desarrollada plena-
mente al relacionarla con el materialismo historico. De hecho pre-
senta incluso cierta debilidad en su contenido y que Engcls pasa
a indicar inmediatamente en el siguiente parrafo

“En lo que a continuacion expongo, el lector distinguira facil

mente lo que pertenece a Morgan y lo que he agregado vo. En

los capitulos historicos consagrados a Grecia y a Roma no me
he limitado a reproducir la documentaciéon de Morgan vy he
anadido todos los datos de que yo disponia. La parte que trata
de los germanos y de los celtas es mia, esencialmente, pues los
documentos de que Morgan disponia al respecto era de segun-
da mano y en cuanto a los germanos aparte de lo que dice Ta-
cito, Gnicamente conocia las pésimas falsificaciones liberales
del sefior Freeman. La argumentacion econdmica he tenido
que rehacerla por completo, pues si bien era suficien te para
los fines que se proponia Morgan, no bastaba en absoluto para
los que perseguia yo. Finalmente, de por si se desprende que
respondo de todas las conclusiones hechas sin citar a Morgan’
(p- 5 parr. 4).
Asi por un lado, Grecia, Roma, Céltica y Germania, son sitios
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sintomaticos de Ja diferencia de fondo entre el mateniahismo his-
torico y Morgan, de la diferencia tanto de contenido como de
forma: diferencia particular respecto de estos pucbios pero que
conlleva necesanamente una diferencia general. No obstante que
¢n torno a la clave intelectiva situada en el descubrimiento de lrjt
estructura, forma y tunciones generales de la gens Iroquesa sc esta
de acuerdo, asi como en la determinacion general de los periodos
historicos. Pero alli mismo tenemos una modificacion de fondo.

Pues por otro lado Engels tuvo que rehacer *'la argumentacion
economica’’ subyacente a los periodos y formas historicas y, pre-
cisamente, por perseguir orros ‘fines que /los/ que se proponia
Morgan’’, Aun sin entrar a pormenorizar al respecto de este otro
fin y csta otra argumentacion ¢conomica en la que este otro fin
toma cuerpo —pormenorizacién que no sélo pasa por la explora-
cion del cuerpo del texto de Engels sino también del “‘Ancien So-
ciery’” de Morgan y las “‘Notas Etnogrificas' de Marx cn las que
Iingels se baso ~podemos decir:

Engels ha marcado nitidamente todo ¢n lo que los los “‘mismos
resultados csenciales™ 7o son iguales a los del materialismo his-
torico; todo en lo que Engels —no digamos Marx— no es “‘Mor-
gan'" Por cierto, no estd con Morgan en lo referente a la “clave”
del desarrollo historico econdmico, particularmente en su vertien-
te tecnologico productiva, aunque no Gnicamente.*!

Ocurre que la dual estructura de las fuerzas productivas huma-
ndas —tanto procreativas como tecnologicas— ha determinado el
descubrimiento de dos claves intelectivas del desarrollo historico
referentes a cada una de estas dos vertientes de las fuerzas produc-
tivas, Morgan ha cncontrado la clave de las fuerzas productivas en
general y de las tecnologicas en particular, aunque sin haber por-
menorizado pero tampoco violentado ¢l contenido dc las pro-

creativas. )
“Hoy™, en 1884, le parece a Engels que puede presentar la

clave dual, retomando criticamente a Morgan en las premisas,
en ciertos contenidos esenciales, en el watamiento del desarrolio
economico y finalmente en ciertas ‘‘conclusiones hechas sin
citar a Morgan'’.

Ocurre, asimismo, que en gracia al contenido del asunto el des-
cubrimiento de cada clave implica condiciones de posibilidad di-
versas: asi como lo que en ello se implica : motivos, intereses y
fines politicos diversos. La cuestion de las fuerzas productivas tec
nologicas es la base del desarrolle historico y de suyo conllevaron
desde el comienzo de su predominio historico sobre las fuerzas
productivas procreativas la estructuracion de clases, propiedad
privada, cxplotacion y Estado. Descubrir su clave pasa obligada-
mente por la constitucion de la conciencia revolucionaria socia-
lista mas radical.

No ocurre lo mismo con la clave de las fuerzas productivas pro-
creativas que bien puede ser descubierta en condiciones en las que
los intereses v fines politicos no deben ser tan radicales y proble-
matices. Ya que es suficiente el buscar enfrentarse a las condicio-
nes autoritarias prevalecientes en las sociedades occidentales —y
que s¢ hilvanan desde la familia, la sociedad civil y el Estado—
buscando democratizarlas.? El demdcrata norteamericano Mor-
gan pudo muy bien ser quien llevara a cabo este descubrimiento;
¢ incluso, en ranto que es proclive a la participacion politica con
el Estado norteamericano

La propia democracia norteamericana como la mis fresea for-
ma de Estado capitalista basamenta esta posibilidad; particular-
mente por cuanto va ha comenzado —desde mis o menos 1850 -
a verse acosada por  las tendencias autoritario/represivas que el
desarrollo capitalista norteamericano determina. Alli, en ese ava-
1ar se sitia l2 alternativa de Morgan,

Engels lo refiere de pasada y como un hecho biografice a pe
de pagina y 2« proposito de otro tema, que ¢n ¢l contexto es el
fundamental, el de la investigacion sobre la periodizacién de la
historia primitiva establecida por Morgan y que por aquel enton-

ces — 1891, pues {a nota a que me refiere se encuentra af final del
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pretacio a la 4ta. edicion— ''subsiste alun en lo flr..mt,;m,‘._,_:t. -
cluso puede afirmarsc que €stc orden va siendo TECONOCIdl gep,.
ralmente en la misma mcdf?ia €N que S¢ INENTa ocuitar gy |
¢l autor de este gran avance . :

Dicho lo cual Engels reitera la alanza con Morgan Scfialy 5
la vez ¢l enemigo comun fur:ld_amcnul frente al que g liang,
cobra sentido. Y a pie de pagina —y como digo— indica, cq,
de paso y sin intencion, la diferencia polxuf:a que media eppy,
¢l y el dembcrata Morgan muy apegado al gobierno de sy paiy

“‘Al regresar de Nueva York en sepiembre de 1888, encontre

a un exdiputado al congreso por la circunscripcion de Koches.

ter, el cual habia conocido a Lewis’Mnrgan. Por desgraciy,

supo contarme gran cosa acerca de él. Morg?.n habia vivido .

mo un particular en Rochester, ocupado Unicamente en sus

estudios. Su hermano habia sido coronel y ocupaba un puesty
en el Ministerio de la Guerra en Washington ; gracias a la med.
cibn de este hermano, habia conseguido interesar al gobierng

en sus investigaciones y hacer publicar varias de sus obrag 4

expensas del erario publico; mi interlocutor también le hahi,

ayudado varias veces a cllo mientras estuvo en el congreso”

(p. 21 infra).

El propio Marx e¢n 1881 es explicito al respecto en los borra-
dores de la carta que finalmente mandara a la revolucionara rusg
Vera Zasiilich. Y precisamente mas explicito, ya que de una cara
se trata; y dirigida a una revolucionaria socialista, frente 212 que
solo mostrar el lado fuerte de la alianza con Morgan no tiene caso
y cabe mostrar a la vez la diferencia no solo teorica sino politica
que media entre ambos.

Engels ha sabido retomar la cuestion y presentarla ‘al piblico
cn general”’, por cllo no cabe subrayar las diferencias politicas de
fondo. Ha sido un error de intérpretes posteriores creer que En-
gels discrepaba de Marx a proposito del juicio frente a2 Morgan.
Més aun, cuando por aqui buscan argiir diferencias de fondo ¢n
la concepcion historico materialista de Marx y la de Engels.”

Ahora bien, las condiciones historicas han cambiado desde
1891 a la fecha y entre tanto fueron siendo otras cada vez. De
ahi el renovado interés porprofundizar en la diferencia con Mor-
gan o en profundizar la clave explicativa de éste respecto de las
relaciones gentilicias (no digamos en la clave explicativa de Marx
respecto del desarrollo historico general basada en las fuerzas
productivas).

En efecto, el desarrollo de la subordinacién del proceso de
trabajo inmediato v la técnica bajo ¢l capital ha conllevado nece
sariamente la cxpansion tecnologiea de la sociedad v, por lo G
to, la subordinacion creciente de las fuerzas productvivas familia-
res procreativas y de las formas de asociacion civil en general bajo
las fuerzas productivas tecnolégicas y el capital, su mutuo domi
nador.

De tal suerte, nuestra perspectiva actual ¢s politico practe
camente organica asi como la perspectiva de Engels es poline
teoricamente organica al buscar unificar por la clave de las fuerzas
productivas procreativas y la clave de las tecnologicas, unificar 3
Morgan y a Marx, la lucha democratics v la socialista.

Hoy la lucha democritica no es auténticamente tal, sino €5 3
la vez desde ya socialista Asimismo, la cuestion por las formas d¢
gestion y organizacion de la vida cotidiana, las formas famsliares
privadas o colectivas con base monogimica o no, ctc. ha pasado
4 ser una cuestion politica socialista radical por cuanto su suborT
dinacion al capital ha avanzado enormemente y, también, pot V¥
%€,  la vez, matevialmente vulnerada por el dominio tecnologicd
que sobre cilos pesa. No pucde ser mas actual el texto de Engels.
™ mis necesaria su profundizacion, asi come los desarrolios inde”
mﬁdn:nu:s sobre ¢l tema y que sepan retomar los principios €%
ciales que 2puntalan al de Engels

NOTAS

El pretacio consta de soio custro parrafos. Los comentar® €1 pasic.

nes
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cion, ofrece dos vertientes argumencales. Una iparte 1 v [1I) en !?Pt_m
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4 Comentare PuSsiscgun csia stcuencin Sy
3t Engeis “Esbozo de Tritica de ia Economia Politica”. en M

y Engels, Fscmtos Economacor Vanos, Ed. Grijalbo, Mexico, 19?3. i

1 (onsuirese al respecto |3 cronologia biografica de M
; : arx en torn
sus estudios de las socicdades precapinalistas elaboreds por Andrés Sic:r:
v que sperece en este mismo numero de ITACA.

3 s~ Al respecto han insistido algunos anwopologos marxistas. Cfr
Fmmanuel Terray. Bl Marxismo ante las sociedades primitivas, (Ed I.os::

js. B. A 19710 Cap. 1| "Morgan y la Anwopologia Contemporanes”
Maunce Godelier, Ecomoma, Fetichismo y Religion en las Sociedades Pn
witrmas (Ed Siglo XXI, Mexico 1974), cap. VU1, “Lewis Henry Mor-
o (1%15-1881)". En esic ensayo Godelier disungue entre la argumen-
rgc10n idealwa y matenalista de Morgan con objeto de delimitar el acuer
do v ¢l .tuxucn.i_o con Marx y Engels. Hector Diaz-Polanco (Cfr. las
eorsas Amtropologicas El evoluciomismo, Ed. Linea, México 1983),
«wtoma (sunque no cits su fuente) esta tesis de Godelier con objeto
de prorundizaria. Morgan explica la evolucion de las instituciones como
¢! despliegue de cicrias ideas basicas o “principios primarios del pensa-
mento . & lo cual se afade paradojicamente la explicacion materialis-
i3 del desarrolie de la tecnics v las artes de submistencia. A esta Gluma
resis s¢ adscriben Marx y Engels, pues cn el texto de Morgan “‘resuena
Ia tesis del desarrollo de las fuerzas productivas, como uno de los cri-
rerios basicos para establecer ¢l grado de avance alcanzado por unas so-
cedad” (op. ar, p. 190), mientras que la vertiente idealists —observa
rovicamente Diaz-Polanco— sers retomeda por los enemigos acerrimos del
evolucionismo, el culturalismo boasisno v "mas recientemente, el postu-
|asdo d¢ formas primarias ¥ originsles a ls maners kantiana, reaparece en el

enfoque estructuralista de Levi-Strauss, con ls forma de “estructuras men-
rales elementales” (op. cit., p. 194). Aungue Diaz-Polanco, de nuevo no
cies, no dejs de hacer suyas las ideas de Jean Duvignaud {Cfr Fl lengua-
se Perdido, Fd. Siglo XXI, Mexico 1977 cap. 2 “Morgan'')-  '..la exis
rencis de estos valores absolutos; de estos datos tramados consttuye la
[ .:gon.hd ideal, a la maners platonics, de! pensamiento de Morgan:
cada forma o cade tipo humano (salvejismo, barbane, civilizacion ) encarna
segun su propia forma y siguiendo soluciones siempre originales, los pocos
ciementos de una racionalidad que descansa sobre un reducido numero de
“idess”. La discontinwidad entre estos fipos €sta agui evideniemente acew:
tuads mas que i evolucion de un tipo & ofro, pucs no habria mas Antropo-
logia s la difcrencia especifics no fuers mis que uns v ¢ Is simili-
tud se comprenders mejor asi por qué razon Claude LevirSmauss dedica
sus Estruciuras Flementales del Parentesco (Structures Elementaires de la
Parenté) a la memoris de Morgan (op. cit, p. 36 —subrayado nuﬂt‘m‘"'l.
Pero Duvignaud quicre indicar lo contrario de Diaz-Poisnco, pues 1 juicio
del primero ¢l idealymo de Morgan es el sintoma de un antievolucionismo
AN GEMOCEN TSt qUE $¢ preocupa ante todo por esclarecer la f:prnfwdqd
del “Otro”. ¢! germen de un “‘smiudable” estructuralismo. Asi pues, la dis-
cuson entre marxistas y antropologos franceses se cnfango €n tormo al
problems de s: Morgan ¢ra estructuralists © evolucionista. )

Todo exto comenzd con ls esquizoide catigmatizacion que LevirSwaus
hiciers de la obrs de Morgan: Sysiems of Consanguimity and Affmity of
the Human Famly (1871);1s cual es ¢l analisis de! parentesco que funda is
moderns Aptropologia Social, mientras que Amqwent Sooty (1877) e
ls obrs evolucionists, ¥ supuestamente €n Tanto tl, emocenmsta. {Cfr.
il respecto Antropoioga Estructural, Ed. Siglo XXI, Mexico, 1977, cap.
AVil, “Razs ¢ Hisrora'') i 4 intents revalorar Ancien: Socety
lesde una Spucs sntievolucionists culpando mas bien a Engels de una m-
terprevacion ideologics i . “Hay que disunguir —di-
ce Dyvignaud-- entre estas dos una racsowalidad interna que
evocs up texto célkcbre de Amcient Socwly (.0 Y la de une """'““ﬁ:‘i
Jur 1 ragendrs ¢lls mipwa, MEnos scenruada en Mormr de Jo que Eﬂf:‘
*n m comentarsts Engels, ¢ quien s le ve mas deseoso de dem Emn”.thc-
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de Morgan. (De ahi que sea una exmrans ceremonia obligada de roda lahisto
ria del pensamicenco antropolagico el hacer el puntilloso recuento de lo vivo y
lo muerto en la obra de Morgan). Pero como la eterna alianza de Engels
con la 4 ncient Society  continda haciendo problema, qué mejor que atri-
buir a este la vulgarizacion ideologica de aquella obra cientifica, rodo lo
cual tiene por fundamento el ocultamiento de la diferencia critica entre
Engels v Morgan. A la fecha no tenemos noticia de ningﬁn estudio gue ha
va establecido cuales ¥ como son las criticas que ¢l ensavo de Engels realiza
con .’\'dorg'm. a lo mas declaraciones generales de simpatia o aversion ; idea-
lista éste, marerialista aquel, estructuralista éste, evolucionistas los dos o
alguno d$ ellos, etc. Tal parcce que la tormenta de insultos ¥ muecas que
hm’ recaido sobre el evolucionista, asi como el desarrollo de las investi-
gaciones de campo desarrolladas por la Antropologia durante el Siglo XX,
exime a cualquicra —amigos o enemigos— de leer con un minimo de rigor
ﬁlqlpg;co y cientifico el texto de Engels. Es de sefialarse una parcial supe
racion de este vicio en Lawrence Krader v Rava Dunayevskaya. Ctr. mas
abajo la nota correspondiente. Ejemplo paradigmatico de arrogancia, dog-
matismo, superficialidad y tergiversacion impune, es la referida discusion
francesa entre “antropologos’’ y “marxistas’

El presente ensayo rinde homenaje a Engels, ateniendose a interpretar
la distancia critica de Engels ¥ Morgan a partir del conjunto de argumentos
adelantados por el propio Engels en el prologo de su obra, e invitando
el estudio riguroso de la totalidad de la misma. (Nota de Andres Barredal.

4. En efecto, en El Origen de la Famha, la Propredad Privada y el
Fstado, la propiedad privada es vista mas como institucion juridica que co-
mo econdmica (lo cual no es caprado —por ejemplo- por Diaz-Polanco -
{op. cit.) sino que yuxtapone inmedistamente la “propicdad privada’ ¥
la base economica con lo que €l texto engelsiano pierde toda especificir
dad argumental, o mejor dicho es este aspecto el que interesa especifica
mente y para su esclarccimiento se refiere también su fundamento eco-
nomico.

S - Cfr. por ejemplo —y a quicnes en otra ocasion dedicaremos un co-
mentario critico— Lawrence Krader, “‘Los Trabajos de Marx y Engels sobre
Etnologia Comparada’ en este mismo namero de ltaca, asi como Raya
Dunayevskaya “Los Cuadernos Etnologicos de Marx'', en la revista Criti-
cas de la Fconomia Politica Nos. 22/23

Aprovecho pars anotar por lo menos lo indispensable sobre la relacion
Engels/Morgan. Morgan cierra la gran época del evolucionismo. La teoria
de la evolucion social obtiene la sintesis mis notable y completa en An-
curnt Sociery, pero con esta obra rambién entra en crisis ¢l evolucionismo
y comienza ¢l predominio en la etnologia Je la escuela boasiana de E. U
y de ls Antropologia Social britanica (Angel Palerm, Historia de la Etnolo-
gia Los Evolucionistas, SEP/ENAH, México, 1976, p. 208). Con lo que el
antievolucionismo se hace corriente dominante. Sabido es que a Morgan
se la ha criticado desde muy diversas perspectivas ¥, particularmente su pe-
riodizacion (sucesion horticultura-pastoreo-agricultura) y sus opiniones so
bre las relaciones de parentesco {precedencia del matriarcado respecro del
patrisrcado, etc.) y, por alli también a Engels. Pero como nosotros comen-
taremos ¢l prologo de éste, €sos temas no apareceran. Sin embargo, s per
sinente senalar que ‘el eclipse revolucionario en la teoria emolagica, pro-
ducido por la accion de la escuels norteamericana de Boas y de la escuela
britanica (Taylor, etc.) de Antropologia Social, ha resultado ser un fendr
meno transitorio’ '{ Palerm, op. cit. introduccion, p. ). Por lo demas, cabe
indicar que no es suficiente aceprar la tesis evolucionista s6lo en general
y ain asentandola, particularmente en el desarrollo de los modos de
conseguir ¢l sustento (o fuerzas productivas), no es suficiente el reche
zo del evolucionismo unilineal y su sustitucion por uno ‘multilineal”,
si no se singulariza en una periodizacion alternativa a la de Morgan o fque
la sepa rescatar y retomar la cuestion de las relaciones de parentesco €n
direecion similar a aquélla scgan la cual en Morgan €3 pieza fundamental
para ls gradacion evolutiva. La discusion pormencrizada de la periodiza-
cion la dejamos para omTa ocasion: pero abordaremos los fundamentos
de la misma recién referida pues son inherentes 1l materialismo historico.

ssimismo La Ideclogia Alemana, Ed. de Culturs Popular, Me
“'Ls produccion de la vida, tanto de la propia en ¢l tra-
rocreacion, se manifiests inmediatamente como

6.— Cfr.
xico 1958, p. 30
pajo. como de lasjenaenlap
uns doble relacion —de una parte, como und relacion narural, y de otra
como uns relacion social—, social, en el sentido de que por clia se entiende
la cooperacion de diversos individuos, cuslesquicra que sean sus condic.os
nes, de cualquier modo ¥ para cualauier fin. De donde se desprende que un
determinado modo de produccion v uns determinada fase indusirial leva
siempre aparejado un determinado modo de cooperacion, o una derermina
da fase social, modo de cooperacion que €3, 1 U vez, una “fuerza product
va  que ls suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre _cnn-fmon.
) estade social y que. por [anto. la “historia de la humanidad " debe et
diarse v elaborarse sicmpre €n concexion cun la histena de 13 indusiia ¥
del intercambio’’ (Nota de Patncia King)
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ofrecer 8610 108 rasgos de ciertas estructuras pero no, ni mucho menos, na
da valido sobre el orgem de las mismas segiin Engels pretende en su titulo

23~ En los Grundrisse (1857) Marx llegn & expresar de muy diversas
formas como la contradictoriednd y dominacibn capitalista manifiesta y
actualirs uns contradictoriedad ¥y dominacion histOrices mas 'ﬂ'lﬂ'llﬂ (que
incluye al precapitalismo), donde la riguesa se ba automomizado del con-
junto social y lo subsume Precisamente es por ello que la sociedad burgue-
58 s aparece como la solucion histbrica a la aurocontradictoriedad de todas
estas formaciones sociales. En el preeapitalismo y el eapitalismo - nos di-
e Bl phustrabago de la masa es “condicion para el desarrollo de la riqueza
general” ¥ el no-trabajo de los pocos es “‘condicibn para el desarrollo de
las fucrras generales del cerebro humano™, Sin embargo el capitalismo al

seguir la explotacion ilimitads de la clase obrera crea las condiciones
materiales (desarrolla las fuerzas productivas técnicas) que hacen posible
{a solucion de esta necesidad histbriea: "El capitalismo es la contradiceibn
en movimiento porque tiende a reducir ¢l tempo de trabajo a un minimo,
mientras qie Por ofra parte pone al tiempo de trabajo como la Gnica me-
dids v fuente de la riqueza’ (Cfr. Grundrisse, S. XXI Editores, T. II, p. 592
de la paginacion que aparece entre corchetes). Tambieén recuérdese como es
que la teoria de a subsumcion del trabajo al capital, propia de la Critica de
{2 Economia Politics, tiene su fundamento en otra teoria mas general, pro-
pis del Marerialismo Historico, de la subswncion del trabajo a la riquesa
autonomzada en general. Comparando la esclavitud y el capitalismo Marx
nog dice: ..l riqueza sutonomizads ¢n general solo existe sea por medio
del trabajo forzado direcro, la esclavitud (o servidumbre), ses por el traba-
jo foreado medwdo, el rrabaro asalariado. Al trabajo forzado directo se le
contrapone la ngueza no como capital, sino como relacion de dominacion ;
por consiguiente, sobre ls base de aquel trabajo solo se puede reproducir la
relgcion de dominscion pars la cual la riqueza misma Unicamente tienc
valor como disfrute, no como riqueza misma; esa relacion, por consiguien-
te, nuncs pucde crear ia industria general''.

Para uns ubicacion general del problema consilrese el primer capitulo
de la tesss de Maestria de Jorge Verazs, Para la Critica de las Teorias del
impenalumo en el Amalisis Socio-econdmico de América Latina, Division
4e Estudios de Posgrado, Facultad de Ciencias Politicas, U. N. A. M., 1984
(Nots de A. B.).

24— Para evitar malentendidos, —dadu la gran ignorancia de muchos 'es-
pecialistas” (antropologos y economistas principalmente)—, especificamos
que estamos hablando de Is nocion sartreana de escasez. No estamos
hablando de la nocion de escases postulada originslmente por la teoria
eccondmica (marginalismo). Pero en verdad es Thomas Hobbes, en el Le-
patan quien da por primera vez todo su peso al concepto de escasez para
explicar la dialéctica de las relsciones sociales. Sartre reflexions original-
mente, y entica esta herencia, cuyo aspecto vulgar efectivamente es en-
ssisado por la ideologia burguess y su homo economicus, etc. Esta acla-
racibn es de gran importancia para ubicar el verdadero valor critico del
celebre ensayo de Marshall Sahlins , “'La Sociedad Opulenta Primitiva”
(Cfr. Economia de la Edad de Piedra, Akal Editor, Madrid, 1977), donde
se rebate la representacion ordinaria que la antropologia y la economia
tenian en torno & la pobreza de las sociedades de cazadores y recolectores
(y por mnto del paleolitico). Estas sociedades, desde su punto de vists, han
fispuesto mas bien de una riqueza sbundante, enmarcada dentro de su sis-
temas limitsdo de necesidades. El problema comicnza cuando una sociedad
de necesidades "infinitas’ —como la nuestra— quicre enjuiciar etnocentris-
tamenta a squéllas. Con lo cual M. Sahling  pasa de defensor de los cazado-
res/recolectores s critico de la sociedsd burguesa. A proposito de elio
Marshall Sahling afirma: “Las modernas sociedsdes capitalistas, no
obstante estar abundantemente provistas, se preocupan por lu perspectiva
de la escasez'’. (Lo cual s bien es una observacion atinads, no deja de
contrastar con la superficial ¢ inexacta presentacion que Sshlins hace de
la sociedad capitalista, apoyada en la bprica de ls teoria econbOmica). Pero
wdemis, M. Sshlins se coavierte también en juez del discurso tedrico
burgués. Supuestamente, aquel que hable de escasez no hace mas que
expresar el punto de vista de la sociedad burguesa: “la escascz es ¢l juieio
dictado por nuestrs economis y, por lo tanto, también el axioma que rige
auestrs Economis”. Sshlins comienzs por recortr —doblemente a su
talla- la nocion de escasez: como categoris ideologica especificamente
burguesa. Ello deriva de otro recorte histarico mas basico. |Pars Sahlins
slo existen dos aiternsivas historicas! (Lo cual ya le exime obvismente de
ser evolucionista unilineal) “'..a ls opulencis sc pucde liegar por dos
caminos diferentes. Las necesidades pueden ser facilmente “‘satisfechas’’ o
produciendo mucho [la economia de mercado), o bien deseando poco, (la
estrategia Zen)". La definicion del scgundo camino ~resulta sumamens
interesante pucsto que echs mano precisamente de la nocion que se preten-

d inapli sociedades de cazadores/recolectores: la
ﬂ&@gzt&wmtx&:.mbkn un camino Zen hacis la opulencia

por parte de premisas slgo diferentes de las nuestras: que lu_ ntl:t‘!id:ldﬂ
materiales humanas son finitas y €scasss [¢?} y los medios técnicos,
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inalterables pero por regla general adecuados. Adoptando |a estrategia Zen,

un pueblo puede gozar de una sbundancia material incomparable... con un
bajo nivel de vida''. Evidentemente Sahlins 8¢ estd refiriendo a la estrate-
git adoprada por los cazadores/recolectores. Asi pues aunque se trach de un
modesto ensayo referido a unas cusntas etnias y & un periodo historico, el
ensayo habls con gran naturalidad de todas las etnias del plancta y toda ls
historia de Ia humanidad, incluida ,evidentemente, la que €sta por venir.
Extrafha manera de proceder para tan destacado alumno de Levi-Strauss ¥
consiguientemente destacado antietnocentrists. Lo mis curioso de todo
estriba en el teasfondo de su “teoria de 1a historia"'¢ Por qué si puede haber

una adecuacion entre necesidades infinitas y capacidades finitas, resulea im-
posible una adecuacion entre necesidades infinitas y capacidades infinitas?
¢Pdr qué es imposible que las capacidades alcancen a las necesidades? al res-
pecto Sahling  sblo sermonea (estrategia de monje Zen, ¢o de cristiano?)
“‘cuando la cultura se aproximo a la cima de sus logros materiales erigio un al-

vara lo inaleanzable: Las Necesidades Infinitas'’ ¢Por qué, repetimos pucsto
que Sahlins nunca contesta, si es posible que la sociedad burguesa rompz
¢l sistema limitado de necesidades propio del precapitalismo, resulta impo
sible una ruprura paralela del limite de las capacidades? Pero el “malvado”
mercado capitalista no sblo nos abre un infinito apetito de riqueza, am-
bién abre un ilimitado desarrollo de las fuerzas y capacidades productvas,
sblo que ~y es el detallito que se le olvida & M. Sshlins — estas capacida-
des y fuerzas productivas no son capacidades y fuerzas del suejto social
“basico’’, de la clase obrera, del conjunto de individuos concretos, sino que
son las capacidades y fuerzas del capital. A los individuos io Yinico que les
corresponde es la superespecializacion de sus capacidades que destruye su
personalidad individual. Asi pues, es I sociedad capiralista ia que propone
cotidianamente —mediante el conjunto de sus represiones practicas— se-
mejante desequilibrio: “extiende tus necesidades/reprome rus capacidades’”.
Cuando Sahlins afirma que ''las capacidades no podrin slcanzar nunca s
la necesidades’ lo Ginico que hace es repetir alarmistamente lo que el ca-
pital cranquila y confortablemente repite dia con dia. Pero también cuando
afirma que csta inadecuacion es irrcbasable, repite la cantalena mais vicja
del discurso burgues: el capitalismo es eterno. Si bien en £3ta postura queda
enmascarada al proponer ls otra carta: “"Regresemos 2 s estrategia Zen
‘el ‘problema econdmico’ —nos dice— puede resolverse faciimente em-
pleando las técnicas del paleolitico™ (p. 53)¢qué nos proponme: {reduci
nuestras necesidades a las del paleolitico? Extraordinana ideoiogia pan
tiempos de crisis. Ronald Reagan estara encantado. Asi pucs. los cos gran-
des ‘‘caminos historicos de la opulencia’’ extrafamente se coaectan ¥ pran
obsesivamente en el corazon de la sociedad burguess misma. Y &5 que para
M. Sahlins la escasez es algo irrebasable sea porque las pecesidades “de-
ben ser’’ (caso del Zen) escasas, sea porque las capacidades son tragicamen-
te escasss (caso del capitalismo). Si Sshlins fuers un poco mas smcere
podria concluir su ensayo sfirmando que no solo el capifalismo, sino tam-
bién la escasez cs algo natural, eterno ¢ irrebasable. Asi pues, apreaese quan
endeble, acritica e ideologico burguesa resulta la ran cacsreada critica Je
Marshall Sghlins a la nocion de escasez pues no hace sino dar bandazos
desde 1a propuesta Keynesiana (lujosa) hasta ls monerarists reaganiana
(restrictiva).

Sin embargo, ¢l mérito de M. Sshlins  consiste en tratar de especificar
historicamente la nocion de escasez: "Sin embargu, la escasez po &5 una
propiedad intrinsecs de los medios tecnicos. Es una relacion entre medios
y fines: Deberiamos considerar ls posibilidad empiries de que los cazado
res trabajan para sobrevivir, un objetivo finito, ¥ que ¢l arco v la felcha son
adecundos a este fin'' (p. 17). ¢l mérito de M. Sghlins . deciamos, coa-
siste’ en cvitar medir a la historia con una sola regls, con unz misma “'canas-
ta de necesidades’ (la canasta de la sociedad burguesa). No obstante, cuan-
do afirmamos que cada sociedad cuenta con un sistema de necesidades
especifico no por ello tods socicdad deja de compartir con las demas el
hecho de que en cualquier época y lugar los hombres siempre tendran ne-
cesidades. Igualmente no dejara de ser una verdad teorics v practica que
esas necesidades son producto de su propio proveso de reproduccion v
autogestion social. Se trata de necesidades humanas, vaie decir, creadas por
los propios hombres. Asi pucs, ampoco dejs Jde ser una verdad general,
transhistorica, el hecho de que los hambres necesnien poducir sus necesi-
dades, vale decir autogesuonarias v coordinarias libremente. Y e preci-
samente esta ulnma mecessdad, la necesidad Jde crear las propias pecesids
des, ¢l deseo de deseo, €] punto que NO Aparcce € ¢l recuento de la econo-
mia de la edad de piedrs hecho por M. Sahling - ¢No sera esto una pro-
yeccion etnocentrista que quiere ver reflejado hasta en el paleolitico la
spatia y ¢l castramiento del american way of life? Decir que toda sociedad
dene ls necesidad de desarrollar sus necesidades es una sfimacion tan ge-
neral ¢ indeterminada que no implica cosificacion ¥ proyeccion retrospec-
tivs de ninguna figurs singular del presente. ¢0 como se imaging M. Sah-
ling que se dio el paso Je las sociedades de cazadores/recolectores a las de
sgricultores? O ses, que ¢l meritorio afan de nuestro emologe nortcameri
cano, supucstamente, por reconocer la especificidad de las sociedades pri-
mitivas encubre en verdad la voluntad de desconocer la especificidad basics
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Sahling  pass Pur ser entonors la Glrime demostracion irrefutshle e la
eamiendia Je antiguas sociedades antiproductivistas, suputsiaments snjpen
saliles para el marertaliomo Biertr oo tAL jespecto recuérdese Ia oritice 8
Marx de Horst Kurtninsky en Lu (siewctura | ibidingl del innera. Sigho
AXL Fda, Mésico, 1976 En este punto, Kueninsky pase por alto comple ta
menie s canmderasion critica de Marx subre el rabago productive impe
rante en las sociedades precapiralisess, muy especinimente las de auellse
islas del Pacifico. que dispones e Hran opulencis pues cuehtsn con an
‘wrhal de pan’ Cfr BT Capatal, §omot CAp 14 Veasw ssimismo los e
Yos de Jean Baudeilard 7 pwiercambio Simbolis o v e Muerte. Minie Avila
Ede. Venerueln, 1980 la Feomoms Politica del Sagmo, Siglo X X1, B,
México, 1975, v El Fapero dv la Produccran Corathiinn, Barcelonas, 1981) La
importancia de este ensayo de M Sahline  estribg wn embargo, en | heo ho
de Gque pone Claramente las cartas wobire la Mrsa  Cgud sistema de ocap
dades v necesidades prapons Iy Antropologia urguesa y cudl e Discursn
EOtico comunists de Mara v Engels? (Al respecto de las teorias de Mars
conmitense entre orras muchos  Aes oo s Eovnamicos Fitosw fisus Ter
SR Manuserito, “El Dinero’ ' La ldeologis Alemana, Cap | los Crumdrisse
Tomo 1, p 447 (Ed Siglo XXI) K Capitai. Tomo 111, cap 48 Critce of
Programa de (otha, e1c etc Y (Notade A B)
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25 En 1877 Eogels, expone en lenguaje muy sencillo v explicicamen
e, <i problema de fondo Si no explicamos a partr de wn fundamanio
pouime el desartollo de Ia sutocontrariedad humana no queda otrs alerng
fva que requrric & la entelequis del mal como fueria trascendente y supre
historica que da cuenta de Ta historis Pare Is idea socialists, esta nueva
conceperon de la hstoria tenis una mportancia colminanre. (nmoseraba
que tonda In historia hasta hoy, se ha movido en antagonmmas v hiches de
¢lase, que ha habido siempre clases dominantes y dominadas, €xplotados s
v oexplotadas ¥ que la gran mavoris de los hombres ha estado sempre
condenada a trabajar mucho y disfratar poco, (por qué? Sencillamente,
porque en todes las fases anteviores del desenvolvimiento de la humanidsa,
Ia produccion se hallaba todavis en un estado s incipiente, que el des
arrollo histonico solo podis discurne es esta forma antagonics y el progrese
historico estaba en liness grocrales, en manos de una pequeia minoris
prvilegiads, mientras ln gran masa o halisbe condenada o producir, rrabs
ando. s mitero sustente v & acrecentar cmde vers rmas la riguers de liw
prvilegiados. Pero esta misma concepeibn de la bistoria, que expiics de un
modo tan matural v racional el regmen de dominacion de clase vigene
hasta nuestros dins, gue de otro modo 1olo podu explicarse por la maldad
de lox bombres, leva también a la conviecion de que con las fuerzas pro
ductivas, tan mgantescamente acrecentades, de los nempos modernos.
desaparece. o por ko menos en los paises mas adelantados, hasts ol ultimao
pretexto pars la division de los homb en dom ten y domnados.
{00 Murx, Fopels, Obrar Fscopdas, B4 Progreso, Mosch, 1955, "Carlon
Mars | escnity por Engels en Jumio de 1877 y publicado en 1878, p 170
(Momde A B )

26 Ahora ien, un comentarno <rigeo & | P Sartre fe cabe aqul, o
dejaremos pars oifs ovasion. Remito s ores texros donde hube cnticado o
tr pasd ewencial Presemtacion de las Tess Primcipales de la Critica de o
Fovanomm Poliisa, L'm Ejercicrn (rarges Batosdle, Tesis d¢ Licenciaturs,
UNAM, Facaliad de Eonnomia Mexico, 1979 e introducciaon y ¢l cap. ¥V
T ambitn  Karl Mary v la Fecoca Dende la perspectivae de 1s Vida™, en la
reviste ( rivicas S la Foomomu Poliica Koo 27/23 Fdicion exuramdingris

1984 v ol texto Jdel curso sebre  Crines de i Razom Duialectics de Jean
Paul Sartre qQue [unto con Oros COmpalieros IParter g por cuents de Pos
grado de la b C v S de la UNAM  durante el mes de wpiienbee de
IVE4

‘ twor o holde retompa ¢! probiome del sumero pobisconasl comn
PRIEEIrTIo genherel pEre Pouber medir 2! dewmirolls hustorco Clr we obis
') vipenrs Ji o K Menicn, 1971, pp 21 relerencs 1o
v pcdg e le iira a) piitads e Vlector Lz Poimn Nt ke A M
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Ot Kae Mers Kl Gapial, Tame |, Cap X1 puigryy, .
L
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30 Na es wssnal que €l viewds (v ol sogumianie ) e T
Seaffy que contia la miiasima tworie '"‘_h_' Sohie! o "'"J-uu?‘ ﬁ
AMariand mi o edic de Meccanimte ¥ Wi etla i g ‘. &
reprochiucuiin de las pociededes contemporiices e aliernaiiy g \ul-"l-:

teonokigico ¥ la gratiin e sus 1

3 Ch Hegel, Fenomenslogin del Espivibn, ot someepn, 44 "
progosite e la rlasion sntre apariencie ¥ ssendis Ba ol gy, o '
Fuerra v ol D ntendimnin’

32 Gfr Sergel Moscoviel, Up Clt Revudidese Is aog (0
Andlets Bnrreda)

Mg

B0 0 peime s o0 atase de relnciones socialie Cpure g b e
cusiquier dimmensiion produe tvo mamriel, sea e s Corame o, -
de s conenidn ewencial con e Puerees prosfuctivas tbonioas ., Wiaste
nes s babes que sl girgn #6 (oo § 1o I-l’l'l'mu. o 1o varene e iy
# 1s deserucastin de le pigaeza o al Cgaste grRtuine’ s lon impulees o,
eow, #te |, ete (Emilio Durkheims, ' Boas, M Mauss, Muih Wenedig, B ™
fimowsky, ©. Mataille e1c ) (Note de A B )

M Marvin Hartls en Vacas Ceedos, Luereas y Hvajo 1...,.,'.“
de lo Cwlivra (Alsnes Vda | Madeid, 1980) ha condessidn Wi E e g
eritica materialiste 2 s Antropalogle de coste eulnivalives que he prepad
do sutonomiear las enferns religioass park despuds Gonvertils en s
dentes. Mo obwisate, Harris deja fuses de s considerninnes el cuntomds
matersal eipecifica de las cxperiencias eligioms (Chr el vstmo o jug
Verssa “Karl Mars y la lécnics Deede lu Porapectiva de ls Vida', op we)
8 Lben Harrs reconace cul os el seniida material econimice S ls were
rackin de las vecas, ctr  no reconoce & dvmtido material oxpevencialvel
o de lua experiencies religloses Asi puss, linelmeonie oo deje de en
preso de la figurs ocoidental de la religeom que partiendo de Lo s
cuerpo/mente hace de la experienas relighosa sblo uns cuestion de b
Gan cuestion pucoligics de como e que o8 represenian o0 sus cabeis o
mundo, une cuestibn EMIC, dirla Marrls (Mata de A N}

15 Pues la guerrn e la negacion conormia de la cultira coma wn 168
mas gwe de Lo Lcomomia Pues niegs droctamente sl wijero socul 1. P
ato, & los poderes v herramibentas particuleres subijetivas concreis
Comno culturs copuitual y material

36 - Dentro del vervena de la Antropologis politica os srguments ¥
€. Bolandier represcntan un buen ejemplo. Cfr Awirapologle Poling M
de Bolsitln, Barcelons, 1976, (Note de A 8 )

37 Cfr. Karl Marx y ¥ Engels, 1a Sagrada tewibs, Cop 1V 397
ol a4

8. Reunide mauel —cuys durecson mensal 13 de juwio o 11 UF
o - transcurre cade vei en un bosque distinto del oee ol b U AL
Partic de Noodstock se miseitér ls necesidad de reunsim pevindica & |85
munidades slternsives y donde st inrecambian  infommann e
muchos métodos alternanivos de CHERTIOn | thenies, sllmen s, ’":”
cin de hijos, misticierne, srte, etr. La Raisbeos Pamidy ovswF Y
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Living Theaser"' s ln sommunie orgamicadons de sse eventa @t
can quince sfios de edad. Kl rupermment mulisudimario (102 1 ”’ﬁ
sonss) sfirns Iy convivencis pecifice encrs b hombees dc tods @ 27
y ecoligies con ia Ratursleza, on \nrervencion de cam binge s L
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42.— Al respecto ténganse en cuenta las interesantes observaciones de
Jean Duvignaud (op. cit.) en torno al conrexto historico de Morgan (gran-
des rebeliones militares anticoloniales de los indios norteamericanos —Toro
Sentado y Caballo Loco—, ideologia democririca de los emigrados euro-
peos, proleterios derrotados de la revolucion dg 1848, etc,) No obstante, re-
constrair muy sugerentemente cste conjunto de significaciones politicas NOVEDAD ERA
que floraban en e! ambiente, no alcanza, sin embargo, a dar cuenta de la es-
pecifics personalidad de Morgan, su liberalismo, su relacion con ¢l Estado,
etc. (Nota de A. B.)

I'ernando
Benitez

LOS
DEMONIOS
EN EL
CONVENTO

43.— Cfr. por ejemplo: Raya Dunayevskays, op. cit.
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Partiendo de la caracterizacion del siglo
XVl en la Nueva Espafia como el siglo de
la represion religiosa, este libro profundiza
en el contraste entre Sor Juana Inés de |a
Cruz, una monja genial acusada de mun-
dana, y los prelados, jesuitas, clérigos y
monjes tenidos por santos. Un nuevo
acercamiento a la vida de la extraordina-
ria poetisa y el absolutismo de su época
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Novedad
Eraclio Zepeda

MEXICO LA GRAN REBELION
1905/1924

NOVEDADES _
Benzulul COLECCION PROBLEMAS DE MEXICO
Elogiados por Juan Rulfo, los ocho cuentos reu- Salvador Hernandez Padilla
nidos en este volumen certifican la calidad lite- ' EL MAGONISMO
raria de Eraclio Zepeda, uno de los mas desta- HISTORIA DE 3z |m]
cados cuentistas nacionales, cuya fuente literaria UNA PASION LIBERTARIA 2212
fundamental es la tierra de Chiapas, en particu- | 1900/1922 <813
S : 372
lar el mundo indigena, de donde ha sabido ex- | — golal
traer iﬂs mitos que componen el sustrato de su Examen de la cormente que paracia contar con mas expariencia y o s
obra ganizacion de cuantas confluyeron al estalldo de 'a ravolucion de ;; bl
3 1910 este hbro reconstruye las primeras expanencias Diganizativas =S im
la huelga de Cananea. la rebehon de los obieros de! Rig Blanco y las & g !
fevueitas armedas magonistas de 1906 1908 y 1911 b1 » l
52|z
. b -
Ramén Eduardo Ruiz <
©
=

Reinterpretacion del significado de la

revolucion mexicana Y la socie
dad posrevolucionana

este ibio presenta las Lausas del descontento
y de la revuelta exXaminando con exactitud los proyectos de los dife
'entes caudilios tevolucionarios ol papel de! movimiento obrera y_ fi-
naimente. los ebstaculos anfrentados en el csmino del cambio
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» Del mismo autor:

DW= L4 RevoLUCION MEXICANA

Y EL MOVIMIENTO OBRERO
1911/ 1923




EL JUEGO PLANETARIO DEL MUNDQ

ENTREVISTA A KOSTAS AXELOS
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Pensar y mundo juegan tres juegos unitarios.

Fl juego mismo del mundo, que se halla sujeto a reglas.

Fl juego del pensar, que continuamente se desvia hecia ejem-
plos,

debe disolver toda consistencia, permanecer torpe y desatinado.
cosa que no puede sino raramente,

El juego de los hombres, que se figuran evitar el peligro en tan-
to quieren ser los que juegan.

. .si bien el camino de la colonizacién y el de la descoloniza-
cién son uno y el mismo y si bien la descolonizacién sigue el
mismo camino que la colonizacidn, existen varios modos de
ser de ese mismo. . .

¢Por qué la situacion que encadena tanto a los colonizadores
como a los colonizados no deja de ser consternante?

Porque en su lucha, quienes quieren descolonizarse con
demasiada frecuencia piden prestados a Occidente sus sub-
productos © piensan, con consternante ingenuidad, poder
eludir su técnica global. Asi entran menos en la historia glo-
bal que en la vulgaridad mundial y en la mediocridad univer-
sal. Su camino sigue la pendiente del menor esfuerzo y noso-
tros mismos les enviamos lo que es ‘“bueno para Oriente”.
Todo eso se sitlia en el plano del import-export,

Indiscutiblemente, el pensamiento occidental tiene por
fuerza que resultar asimilado, seguido, vulgarizado; por fuerza
tiene que extenderse. No obstante, la asimilaciéon de dicho
pensamiento puede hacerse a varios niveles. Actualmente,
esa recogida se estd haciendo a un nivel muy bajo. Sin em-
bargo, es necesario remontarse a los origenes del pensamiento
ocaidental, seguirlo de cima en cima, no escamotear sus abis-
mos y sus cimas y reconocer también el lugar comin a que
llega. Puesto que dicho pensamiento se mundializa, todas las
partes del mundo deben dejarse fecundar por dicho pensa-
miento, entrar en didlogo con él y contribuir, en caso de
que sea posible, a preparar el pensamiento planetario de
mafiana,

En la tierra, la especie humana no escapa a la vulgaridad de
su vida y a la insignificancia de su muerte. Bajo signos capi-
talistas evolucionados o ‘‘socialistas’”’, la especie humana se
vuelve intensamente “‘pequefio-burguesa’’, generaliza la medio-
cridad, se mueve entre la grisalla. La humanidad plantearia
estd amenazada de verse sentada delante de la “‘tele’” mirando
distraidamente las estrellas —artificiales o no— o incluso sa-
liendo a la conquista de otros astros para instalar en ellos su
miseria y su organizacion de la riqueza, para perpetuar y ampli-
ficar sus sérdidas querellas matrimoniales y sus disputas gro-
tescas. La posibilidad existe: de ahora en adelante la humani-
dad podra, por paquetes, ir a visitar y conquistar otros astros
errantes, con esa alma vacia que anima a los turistas pequefio-
burgueses que van & Venecia y a los comerciantes que fu.m.ian
una tienda de ultramarinos de acuerdo con una formula inédita.

4
P S S I Y e e
Entrevista a Kostss Axelos.

JLT.— Su trabajo, una trilogia de tres trilogias' refine un
pensamiento filosofico complejo y agudo con un lenguaje
natural y simple que incluye una terminologia original.  Fs
justamente, una de sus intenciones conciliar la vida cotidiana y
el alto vuelo del pensamiento?

KA.— Mi juego tri-légico de tres trilogias recorre toda la his-
toria de la filosofia, y yendo mas alli de ella se deja nombrar
El juego planetario del mundo. El lenguaje de este pensamien-
to y de esta experiencia se remonta a las fuentes mismas del
Logos pre-filosofico e indisolublemente ligado a una praxis.
tratando de ser meditativo y poético, cuestionante ¥ actuante,
intenta abrir el tiempo del futuro Profesores y periodistas,
literatos, editores y agitadores de los mass-media ni siquiera
lo sospechan. La vida dicha cotidiana y tibia, aunque, por mo-
mentos, intensa, y el alto vuelo del pensamientc no hacen ni
uno ni dos. Un juego Unico y total pero sobre todo, diferen-
cial, los orilla a los dos, a los mundos naturales, humanos y
sociales, al gran Mundo, cuyo enigma planetario nos rebasa
Sin embargo los grandes pensadores se comunican con &l mas
alla de la agitacién natural.

JLT.— El concepto de “juego’’ que usted utiliza mas alla de.
sentido lidico ;es una etapa del Ser que lo aproxima a una po-
sible salida de la problematica siempre existente entre 2] v 2l
mundo; o es mds bien una etapa de la evolucion que continia
después de la produccién?

KA.— El juego del cual yo hablo, se diferencia de todos (os
juegos fisicos, antropologicos, sociolégicos y estéticos tends a
remplazar productivamente la palabra-maestra el concepro-
clave del Ser, (de todo lo que es). Intenta rebasar al ser como
al no=ser (o la nada o nada) para abrir otro honzonte del Juszo
del Mundo, constructivo y destructive de todos los seres na-
turales y humanos, y de todos los mundos, necesaniamente so-
focantes y estrechos. Esos mundos ya rebasados no pueden
sino dirigirse hacia su muerte, pero el proceso de su desapa-
ricion serd lento y molesto

JLT — Usted dice’ “‘Hay una pérdida y una ganancia en el
proceso en el cual la ciencia sustituye a la filosofia. (el Logos
que se traiciona a s{ mismo resultando “logica™) las ciencias no

del pensamiento occidental que va a la imposibilidad a | de
controlar e interpretar el mecanismo y movimiento del mundo
en su conjunto?

KA.— Dentro del conjunto del devenir, del future y todos
sus instantes hay casi simultdneamente eso que Lamamos una
ganancia y una pérdida. El1 proceso temporal ¢ historico-mun-
dial funda y transtorna de raiz todo lo que es, es decir devie-
ne. La fuerza tecnicista donde finaliza el pensamiento oca-
dental abre también, el espacio-trempo de otra apertura cor
su luz y con sus tinieblas. Pueblos vy &lites descerebradas fir-
memente sin embargo, tienen los ojos puestos frente al destello

JLT.~ (Fs aidn posible una solucion por los caminos de la
teoria y la practica? jCO6mo escapar a la tradicion dualista de
la metafisica occidental?

KA.~ la teoria y la practica no hacen tampoco ni uno ni
dos; creciendo sobre la tierra y bajo el cielo, ellas abren y
ellas permiten posibihidades. Devolver a las “'dos™ al horizon-
te de donde salieron, preparar un tiempo futuro que las en-
globard y las rebasara, he ahi la tarea del pensamiento-accion
que se esfuerza por sobrepasar la tradicion dualista de la meta-
fisica occidental, a pesar de reaccionarios y conservadores, de
revolucionarios e izquierdistas.

JLT.— (Es por eso que el materialismo no ha elucidado su




propia \ogica?

KA.~ Ni el idealismo ni ¢l matenalismo son otra vertiente,
no logran liberar la era del juego que supers sus l6gicas. De e
cho, estas dos logicas - esclerosis del Jogus- no son sino la
misma. Peor para los partidarios, tibios o fandticos. La tares
urgente’ la asuncion de la lGgica, que ha sido ya enunciads
ipero quien tiene el tiempo de prestar el oldo a sus palabras’
todo el mundo vive y propulsa mediccremente una total ¥y
pequefa catiastrofe.

JLT.— (Es que la realidad no coincide con nuestras repre-
sentaciones” ;Cémo es que el mundo continuamente es
reemplazado por ilusiones del mundo en plena finalizacion de
la época mitologica?

KA.— La caracteristica inevitable de nuestra época es la de
ser una epoca-mifo-tecno-iogica. Las realidades (o la realidad
© lo real) y la representacion (¢ la imaginacion o ios fantasmas)
hacen parte integrante de un mundo a la vez real ¢ imaginario.
Si este mundo es sofocante al interior de sus propios limites y
sus acciones, es porque la cuestidn del Mundo es insoportable
en la época que arrastra lentamente sobre la tierra el almaz va-
cia, hacia la conquista del cielo

JLT.— ,Cémo se manifiesta el olvido de la utilidad de la
tecnologia en la idea de que “los hombres sobreviven scla-
mente a partir del olvido de las conquistas de sus pensamien-
tos™'?

KA.— La historia humana es una historia hecha de recuer-
dos y olvido, de nostalgia y de anticipacién, La tecnologia no
sabria escapar a ese destino. El juego conjunto de la memoria y
el olvido podrian, tal vez, ponernos atentos al juego siempre
tridimensional del tiempo. Porque el tiempo es siempre y en
cada uno de sus instantes: pasado-presente-futuruo, Cada una
de estas tres dimensiones es en s{ misma uni-tridimensional.
Los habitantes del planeta tierra se revuelcan en una compren-
sibn vulgar del tiempo, como los puercos en el corral, Incluso
sus jefes no osan enfrentar la luz y las tinieblas del fuego, la
tierra, el agua, del viento y el aire que dentro de su juego tem-
poral animan y mortalizan al Mundo.

JLT.— Cuando Usted habla de nuestra época en tanto época
de la igualdad, ise refiere a la hegemonia de la visién unidi-
mensional, 1z falta de memoria que persiste, o a la similitud en-
tre |2 democracia y el totalitarismo’

KA.— “Nuestra” civilizacién y nuestra “cultura’ son y per-
manecen democritico-totalitarias; (cuanto méis democréticas
tanto més son totalitarias). Casi todas nuestras sociedades pa-
recen reticentes a la igualdad. Pero de hecho, en el transcurso
de la marcha de esta civilizacién y de esta cultura, todo co-
mieniza a ser igual, (ahi reside el secreto del nihilismo). La
muerte ‘“naturai’” o el asesinato histdrico de dos mil millones
de seres sobre el planeta dejarfan en el fondo a casi todo el
mundo indiferente, porque todo es igual. ;Cémo se remedia
eso? No se trata de remediarlo sino de abrirse 2 la diferencia
que une ser y nada, & hacer la experiencia de la vanalidad gene-
ralizada para intentar ir mids “lejos’’.

JLT.— El pensamiento que combina Héraclito, Hegel, Marx,
Nietzsche y Heidegger, Como afronta el tismpo?

KA. El pensamiento que trata de abrir el camino del futu.
ro no “combina” los grandes pensamientos del pasado o del
presente. El los articula dentro del ritmo del Tiempo del
Mundo. El tiempo permanece ¢l mayor no-pensamiento. Para
afrontar nosotros sus fragmentos que o dicen y através de los
cuales €l juega, necesitamos de una experiencia y de un pensa-
miento que no se ancle en el pasado, que no actualice histé-
ricamentie al presente, que no se £niregue a utopfas faruas
inconcientes, obsesionadas por el futuruo. Amigablemente,
es decir, serena y combativamente, podriamos dejarncs dis-
poner por la mecénica del tiempo de ayer, puy y mafiana.
Se habla sin cesar de Eros, del amor, la simpatia, la camarade-

ria etc. jpero quién se arriesga @ la amistad”
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KA.— La tustoriz d¢ |2 fisosof 2, 3 saber s metpfin.,
desenvuelve prioGpalrmesnic, perc oo CACNEYRISENSS s !
ciudades. Y las cudades tambaién s han convertids 21 g e
blems. Asi l2a cudad-probiema e TeERCOeRtTE Cogp 4 ,..;,,
miento problemitico gue cUUNRE Mm@ gut £ proviens [,
cuestion del Mundo., A esta cuestitn ot abasatores § g
telectuales permanecen soT408

JILT.— [Como ve Usted ¢ futurc del penmmeric aoi o
horizonte gue s¢ abre”

KA.— El pensamiento pOr Venir gue ¥a o35 3gv. ¥ 1 2
jamés totzlmente presente, habré de remonienss ¢ emss &
mis totalmente pasado, habrd de hacer powtie desde © Jpesey
te que no se agots nunca en bo actual habri de mur e s
tido del futuro que ya se asCIDa, QUE ¥a 5 2DI1 00 00 mens
jamés inesperado. Que siempre intenta escuchar & vor & 4
palabra pensante y mediante el pemmmuesic arhogaler
Séloc este pensamientc planetanio del Juego el Munic
arriesga a despertar 2 jot adormilsdos ¥y & Jumz=a 2 scuwdad
histérica mis que histénca de los agitsdos

KA.— Al términc de esta entrevista compuera J¢ pragas
tas y respuestas cuestiomantes y ahiertas me gosars forme
lar un desco: Que México a2 wawds de = prrsamEDls § R
poesia, su acciém y su pasitn salga del munds medigramenie fov
kibrico, para entrar un poco miés decwvaments il YT Fa
netario profundamente errante del Mundc
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LOS TRABAJOS DE MARX Y ENGELS
SOBRE ETNOLOGIA COMPARADA

Lawrence Krader

|

Introduccién: Marx y Engels en sus relsciones generales

La diferencia de las contribuciones en la teorfa y la prictica
del socialismo entre K. Marx y F. Engels no fue seriamente
apreciada cuando aGn vivian sino hasta la siguiente genera-
cibn.' Tal diferencia —por oposicibn al trabajo compartido
continuamente durante sus vidas— acerca de la respectiva cua-
lidad de pensamiento fue, en cualquiera de los €as08, un tema
.del que Engels estaba consciente; por lo que escribié: “Marx
era un genio, nosotros los demés, talentosos en el mejor de los
casos. Sin &l la teoria actual estaria muy lejos de donde se en-
cuentra. Por lo que legitimamente lleva su nombre™ ?

La evaluaciobn que Engels hizo de su relacibn entre ambos,
fue exactamente repetida por sus bibgrafos. Mehring escribi6:
“No hay duda que Marx fue filosbficamente el mejor de los
dos y que su cerebro estaba muy altamente entrenado”.® Ma-
yer los comparb: “Marx estaba guiado por el duro acicate de
ser genio; Engels vivib bajo el dominio gentil de su rica huma-
nidad** Ryazanov simplemente propuso que la colaboracibn
de ambos y su mutuo apoyo prosigui6 en armonia perfecta
con la tesis menor que adjudica a Engels un rol de apoyo.®
Ambos, Mehring y Ryazanov, citaron las palabras de modestia
del propio Engels que ya arriba mencionamos. Auguste Cornu
ha escirto refiriéndose al inicio de la colaboracién: “El estudio
de Engels acerca del origen del comunismo estaba més orienta-
do hacia el nivel econbmico y social que al plano filosdfico y
politjco, y planteaba esto como un producto necesario del de-
sarrollo de la sociedad capitalista. Esto confirié definicion a la
concepcibn aGn tebrica y abstracta de Marx".® Cornu, pertene-
ciente a la escuela ortodoxa, hizo referencia a los articulos de
Engels sobre economfa politica que aparecen en los Anales
Franco Alemanes (1844). Mientras que no concede ninguna su-
premacia intelectual de uno sobre el otro, sf desarrolla el tema
del poder de abstraccibn de Marx y de concrecibn de Engels.

La opini6bn que busca establecer ortodoxia en las doctrinas
sociales de los diversos partidos sostiene que habfa identidad
de pensamientos y actividad entre Marx y Engels; la diferencia
cualitativa de sus poderes cerebrales, por consiguiente, no im-
plica que haya diferencia sustancial en la produccion de am-
bos, sea en la teorfa o la prictica del socialismo de cara al co-
munismo.

La teoria que lleva el nombre de Marx, es csa que Marx par-
aalmente y en serio disocié de s{ mismo, Otras designaciones
para la teorfa con la que su nombre ha sido asociado eran con-
tribuciones de Engels: die materalistiche Auffassung der Ges-
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chichte (convepeibn materialista de la histotia), o materialis
tische Geschichtsauffassung (concepcion historico l:ll"‘”“““
tn).® die Materialistische A nychouung der Geschichte” (la pers
pective materialista de lo histora) 1 término der historische
materialismus (el materialismo historico) fue establecido por
Engels. “Diese Schrift |Del Soculivmo Utopico ol Clen r:!n.'nJ
vertrit das, was wir den historichen Materialisen ug nennen
(Este escrito presenta lo que nosotros llamamos el matoerinlis
mo historico. | "") Estay cuestiones han causado clerta conlu
sibn, por lo cual nos hemos visto remitidos hasta el origen de
un término que erw invencibn de Engels en los art{culos perio
disticon de Marx en Das Volk de ngosto de IH59 La posi
cibn de Marx fue claramente expuestu B apos después cuando
escribih en referencin al corazOn terrenal de las formas celes.
tiales de religion - que este “es el Gnico método materinlsita
y por tanto cientifico'"" (Lax insuficiencias del materialismo
abstracto de las ciencias naturales  que excluyen al proceso
histbrico - serdn discutidps mas adelante, en la seccibn 1)
Korsch'? y Lukbes,"! quienes a principios de los anos 207s
cada uno por separado  llegaron a una conclusion similar,
exploraron la diferencia entre Engels y Marx, mas bien se cen-
traron en la diferencia en las contribuciones tebricas de ambos
hombres como cuestibn sustancial, sin referirse o sus respecti
vas funciones en el desarrollo del socialismo COMO Un progra-
ma de accidon politica, 0 menos aGn a lo que significaria la di
ferencia de cualidad de sus intelectos, lo que de cualquier for-
ma es un hecho de tipo subjetivo y biografico. La separacibon
entre ambos tue discutida entonces, como la extension de la
dialéctica a una esfera situada fuera de la historia humana, (por
Korsh), lo cual fue explicitamente atribuido al falso ciemplo
de Hegel seguido por Engels (segiin Lukdcs) '* En este punto
permanecio la discusibn por muchos anos sin desarrollarse

Hook escribi6: ““La relacién exacta [Marx-Engels] tiene que
ser rastreada”. La opinibn ortodoxa - continfia es aquella
que habla de la completa identidad: y al mismo tiempo rechaza
las opiniones de los criticos como: Thomas Masaryk, Antonio
Labriola y R. Mondolfo que dicen  “que habfa una diferencia
esencial entre ellos”. En acuerdo con Hook Engels le di6 un
caracteristico énfasis a la doctrina de Marx . Engels sacd a la luz
las teorfas de Marx como un “‘sistema hipotético-deductivo’”
un “sistema cerrado’’, un ‘‘materialismo simplificado™ . lo que
contrasta con el “activismo naturalista” de Marx '* También
en acuerdo con Hook, Marx era un naturalista y humanista '®
segn &1, Marx y Engels mantuvieron andlogamente un punto
de vista antidogmatico y antidoctrinario.!’

Schumpeter encontrd la inferpretacion econdmica de la
historia que hizo Marx como: ‘'sin duda, uno de los logros in-
dividuales més grandiosos en la sociologia hasta nuestros dias”
teoria que sirve para develar las condiciones econdmicas que
modelan a las religiones, a la ética, la estética, a las voluntades
polfticas, tanto en su desarrollo como en su derrumbe Mien-
tras que Engels, al definir su teor{a de las condiciones econd
micas de la historia —as{ como de los motivos econdmicos - ey
th, en parte, equivocado, y en parte es “patéticamente’ tri-
vial" ' En su economia - sostiene Schumpeter Marx era “‘un
erudito”, *‘un genio y un profeta”, sus T'rorias sobre la Plusva-
lia, “es un monumento de ardor teorético” y el mismo Marx
“un inletecllu muy poderoso™, etc.'' Por otro lado, Engels,
aunque “eminente”, “intelectualmente Y en especial como teb-
rico (.. .) estaba muy por debajo de Marx. Ni siquiera pode-
rpct.s;%atar seguros de que entendiese lo que Marx queria de-
ar”.”™ De esta manera hemos arribado a un punto muy ale-
jado de lo que piensa Plekhanov —de que no habia diferencia
esencial de concepcibn entre Marx y Engels - 2! Troeltsch*’
y Von Mises,” compartfan esta opinibn, sunque estaban en el
bando opuesto de Plekhanoy.

La filosofia de Marx y Engels ha sido caracterizada por Hg-
yek como positivismo hegeliano. Este término le fue atribu;.
do solo a Engels por Lichtheim®™ y Jordan.® Habermas, en
contraste con Jordan, ha convertido a Marx en un naturalista,
ha separado el humanismo-naturalista de Marx de Ju cosmolo.
gfa naturalista de. Engels; el naturalismo de Marx, ha sido

e )



Opuesto por Hebermas al materialsmo metafigico de los epi-
gonos Engels y Kautsky Lenin y Stalin *” La idea de Cornu,
de que Lngels era de entre los dos el més concreto en su pen
surmento, ha sido €xpresads de un modo nuevo por Cole. En-
gels cra de Inchinacbn més practics por Jo que dirigfa a Marx

quien era "por temperamento un estudjante” dice Cole - ha-
cia el “realismio y lo slejaba de las abstracciones disfrazadas de
altos principios’’ En ls ides de Cole, Engels era un “pensadar
suspicaz més que profundo” La muerte de Marx lo libert de
ser 1o que habia sido, "'mucho mas marxista’ que Marx 2 Se.
gln Sﬁrtrc Engels era més sumplista en su pensamiento que
Marx.

Lachthein ha deserito el desarrollo de una filosoffa engel:
Mana, B;.w lo cual se bash en los escritos de Engels de 1883 a
18957 Son estos escritos —segin Lichtheim - los que dieron
hases & la subsecuente ortodoxia del marxismo > El énfasis de
fordan ha sido més bien cercano ai de Hook, al subrayar la
comunidad entre ambos, aunque con un caracteristico énfasis
dado por el propio Engels. Alfred Schmidt ha desarrollado de
modo sistemitico la diferencia entre la cosmologfa dialéctica
de Engels y la historia dialéctica de Marx.® E| término “‘natu-
raista” en referencia a Marx ha sido introducido por Hook,
Habermas y Jordan, Avineri ha diferenciado la dialéctica his
thrica de Marx de la aplicacion de la dialéctica a la naturaleza
por Engeis * Un tratamiento bastante extenso sobre la rela-
cibn Marx-Engels es el de Fleischer. Su opinién es representa-
da en la secadn que se encabeza “*‘Marx und Engels-Marx oder
Engeis?” (*';Marx y Engels-Marx o Engels?”) Engels ‘‘codifi-
cb" los materiales categoriales hegelianos relacionidolos con la
filosof{a de la Naturaleza; Marx y Engels tenian la misma vi-
sibn del mundo, pero diferian en sus filosofias; Engels es el
anceilro lineal de la filosof{a soviética del materialismo dialéc-
tico.

Marx y Engels en sus relaciones con la
Dialéctica de la Historia Natural y la Historia Humana

Korsch, Lukdes -~ y muchos de sus seguidores— sacaron a luz la
idea de que ¢l propio Marx se separd de la doctrina de la dia-
léctica de la naturaleza de Engels. Esto es verdad como conno-
tacion general y como contexto, en la medida en que en los
escritos de Marx hay una preponderancia en 10 concerniente a
las relaciones econbmicas de la sociedad, y la dialéctica social,
econbmica y polftica de las relaciones y producciones huma-
nas. Fue exclusivamente Engels quien desarrollé la posicion fi-
losbfica de la dialéctica de la naturaleza, y sus intérpretes asi
1o entendieron; con la excepcion de Plekhanov y Lenin quienes
consideraron tal posicibon como compartida con Marx. Sin em-
bargo, este (iltimo - mientras que tenfa poco que decir sobre la
dialéctica de la naturaleza y no trabajé un sistema explicita-
mente- no por ello se separd absolutamene de tal posicidn fi-
losafica. En los Manuscritos Feonomico Fiosoficos de 1844,
Marx expone la potencial unidad del hombre y la naturaleza:
“La historia es una parte real de la historia natural, »s natura-
leza trasforméndose en hombre. De este modo, la ciencia na-
tural subsumiré, posteriormente, bajo si & la ciencia del hom-
bre.asi como la ciencia del hombre subsumird a la ciencia na-
tural Se convertirdén en una ciencia””.”

Fn la condicion de civihzacidn, la separacion entre el hom-
bre y la naturaleza es bastante profunda, A este respecto Marx
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escribits. “In allen Formen. wonn das Grundegentum herrseny
die Naturbeziehung noch vorherrschend. In denen wo das g,
pital herrscht. das geselischaftlich histonsch geschafine [,
ment" ¥ (En todas las formas donde domina la propiedad fun-
diaria son predominantes afn las relaciones naturales, Fn aque.
llas - ahi donde el capital dommz}. predominan los elementog
producidos social, historicamente’’) En el comentario de Mary
en la introduccién de los Grundrisse der Kritik der Politischen
bkonomic (Rarces Fundamentales de la Critica de la Fconomy,
Politica, traducida con cl titulo dc_.‘:h-meums Fundamenrzlo,
para la Critica de la Economia Politica) separa a las formacig.
nes sociales en las que la propiedad de la tierra domina, ge
aquellas en las gque es el capital el dominante. En las primerg
la relaciébn con la naturaleza es predominante, en las segundag
lo es el elemento producido social e histbricamente Esta for.
mulacién pone al perfodo capitalista por un jado Y pOr otro a
la antigua sociedad oriental, a la antigiedad clisica, aj feudajs.
mo medieval, etc. La primordial existencia comunal de la hy.
manidad debe ser colocada a fortior: en la misma categoria que
los modos de produccion oriental, cldsico, etc. en la medida en
que comparte con ellos una produccion en sociedad no indys.
trial o preindustrial y de que tiene una cantidad minima de
formacién de capital. Por otro lado, el problema de la propie-
dad de la tierra en la sociedad primitiva es diferente que en las
sociedades orientales, feudales, clésicas o capitalistas: as{ co.
mo las relaciones de clases sociales 0 su ausencia marca otra di-
ferencia. La naturaleza de la comunidad campesina en iz ant).
ghedad o en el oriente tradicional es, una vez més, diferente 3
la de la comunidad primitiva. La incompleta formulacion gra-
matical de Marx indica que a este respecto hay todavia muchos
problemas por resolver; Marx no preparé este fragmento para
su publicacion.

En referencia a la division del trabajo en la familia o tribu
primitiva, Marx expuso la relacidon del hombre con la naturale-
za incluyendo a los pueblos primitivos. Natur, nalurwachsig,
(naturales, espontdneamente nacidos), designan sélo un aspecto
de la vida de los pueblos primitivos. Marx escribid: “'Por otro
lado —como ya lo indiqué anteriormente— el intercambio de
productos surge en los puntos donde [legan a reunirse diferen-
tes familias, comunidades o tribus; puesto que no son personas
privadas sino que son familias, tribus, etc. las que se sitdan in-
dependientemente y cara a cara en los inicios de la cultura [in
den Anfingen der kultur]”. De esta manera, incluso en la vida
del hombre primitivo, Marx mantuvo en oposicion & la natura-
leza y a la cultura: “Diferentes comunidades [Gemeinwesen,
entes comunitarios], continué ‘“‘encuentran diferentes medios
de produccion y diferentes medios de subsistencia en su entor-
no natural por lo que su modo de produccion, su modo de \fi-
da y sus productos son diferentes” ~ He aqui fundamento fir-
me para rechazar cualquier nocion indicativa de gue Marx se
parb absolutamente al hombre primitivo del civilizado. Todos
los hombres son culturales, de aqui la alusion a los micios de I
cultura en las comunidades primitivas La vida de] hombre pr-
mitivo es aquella en la que ¢! ambiente natural impone su e
gimen a los inicios de la cultura y de aqui brotan los diferentes
modos de produccién v de vida Naturalmente el hombre pr-
mitivo no ha dominado y transformado al medio ambiente na
tural al gradoe y modo que e! hombre civilizado lo ha hecho.

En la oracion con que abre £/ Manifiesto Comunistd separd
a la historia de la prehistoria de la humanidad sobre la base de
las luchas de clases.* Este principio estd implicito en el pasae
citado anteriormente de la introduccibn g los Grundnsse, pemw
la relacion entre ambos es atn problematica por lo que perms
nece ahi para ser estudiada. La modificacion introduaida pot
Engels en la edicion de 1888 de #1 Manifiesto, como nota a pie
de phgina a la oracion inicial, mantiene aGn en substancia 13
separacién entre hombre natural y hombre histarico-cuttural;
Engels escribio aqui® “Es decir, toda la historia esorifa”. Sune
ta alude Juego a la propiedad territorial comin de los campest
nos rusos, las nusmas pricticas en el pasado histbrice de la 887
cultura teutdnica y revelsdas como comunismo primitive 18€”
duante el descubrimjento de Morgan de las gens Fngels 10010°
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“con la desaparicion de estas comunidades primerizas la socie-
dad empieza a ser diferenciada en clases separadas y definitiva-
mente antagonicas™ La objecibn a este agrupamiento de los
fenbmenos consiste en que los campesinos rusos va se habfan
formado como clase y habian expresado antagonismos con los
terratenientes en muchas revueltas durante los siglos anteriores
a la nota de Fngels, este no separéd claramente estos pueblos,
sus acciones e instituciones de los antiguos teutones y la orga-
nizacion gentil inicial,

Ademis del problema de contenido, hay uno de estilo. La
oracion de apertura del Manifiesto Comunista atrajo la aten-
cion sobre la lucha de clases y la importancia historica de tal
fenomeno. La nota de Engels retira la atencion de esa declara-
cion preliminar y por implicacién de la totalidad del Mani-
Jiesto en cuanto tal- de que sea éste una declaracién de la lu-
cha de clases asi como un acto del partido comunista para aca-
bar con ésta. Engels transformé la forma y el contenido de la
frase en una negociacién sobre las formas y la naturaleza de la
historiograf{a. Por ello la nota en cuestién transforma un acto
politico en un debate erudito, defendié un aspecto de esto con
un arma inadecuada a su cometido. Finalmente, respecto al
problema del hombre civilizado y primitivo y su relacibn con
la naturaleza se replegd a una posicién previamente preparada
en la que el hombre era visto no en su unidad sino que en una
dualidad, una separacién no dialéctica, una posicion antidia-
léctica.

Marx paso de esta dualidad ——que aun existia en su escrito
de 1850~ hacia la posiciéon de la unidad real de la humanidad
en la que los hombres primitivos y los civilizados estaban se-
parados en sus relaciones con la naturaleza y entre si solo por
sus relaciones sociales, y particularmente por las relaciones de
produccion, por ser sociedades y situaciones sociales concre-
tas. Ya en ciertos pasajes de £/ Capiral y mas definitivamente
en categorias que interpold dentro de los extractos que sacd de
Morgan y Maine —que serdn introducidos mas adelante en este
escrito en la seccion I11— Marx afirmé la unidad de la cultura
humana y los procesos historicos que ésta contiene.

La formacion de Marx en el primer volumen de £! Capital,
citado anteriormente (nota No. 1 1), en la superficie parece ser
la separacion de las dialécticas del hombre y la naturaleza, pero
no completamente: “‘La insuficiencia del materialismo abstrac-
to de la ciencia natural, que excluye al proceso histérico, es ya
notoria por las representaciones abstractas e ideologicas de sus
portavoces, al momento en que éstas se desviaron de su espe-
ciaidad”. El materialismo de las ciencias naturales se separa
del materialismo de 1a historia humana en virtud de su abstrac-
Cibn; aunque esto también podria ser una verdad del materia-
lismo en el proceso histérico: en acuerdo con Marx, en el estu-
dio de la historia humana, el método materialista ¥ por lo tan-
to cientifico, dejaria de ser tal por su abstraccién; la evidencia
de las insuficiencias del materialismo cientifico de los portavo-
ces de la ciencia natural radica en sus representaciones abstrac-
tas e 1deoldgicas.®® No hay nada en este pasaje que niegue la
unidad potencial de las ciencias del hombre y la naturaleza,
Una vez que lo abstracto de las ciencias naturales sea transfor-
mado ¢n concreto v las vorstellungen (representaciones) de sus
portavoces sean sujetas a critica: por lo que la bien conocida
tormulacion de £ Capital ha de considerarse bajo la luz del
Pasaje de los Manuscritos Economico-Filosoficos y viceversa.
La diferencia entre ambos, sin embargo, es considerable: en
la formulacion de 1844 la potencialidad de la naturaleza es la
de humanizarse Marx tenia en mente a la industria, esa parte
de la naturaleza que se encuentra comprendida dentro de la es-
fera humana. aunque todavia de modo alienado ¥

En £l Capisal —y en la correspondencia que sucedia alre-
dedor del tiempo en que estaba concluyéndolo— Marx indico
due tenia en mente una forma de ciencia natural mas amplia
que ia ciencia de la parte industrial de la naturaleza que es sub-
Sumida dentro de la historia humana: escribio que de acuerdo
“on la ley de Hegel, los cambios cuantitativos, en un cierto
punto, son simplemente convertidos hacia diferencias cualita-
tvas * 1 4 referencia es tanto para la transformaciéon del maes-
1o artesanal de ja edad media en capitalista, lo que el sistema
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de guildas tratd de prevenir a la fuerza, como para la tgorfa
molecular aplicada en la quimica moderna. La nota a pie de
pagina en donde aparece esta formulacion de Marx, fue cam-
biada por Engels en la tercera edicion de £ Capital. sin embar-
£0, notamos que el pasaje en su totalidad ~-incluyendo la nota
a pie de pdgina que se le anadi6— desarrolla la ley que gobier-
na la relacibn del cambio cuantitativo y la diferencia cuali-
tativa tanto en quimica como en la historia medieval y moder-
na de Europa. El uso de la palabra “aplicada’ no hace referen-
cia a la quimica aplicada ( © quimica industrial, etc.) sino que
a toda quimica pura, aplicada, etc. La carta de Marx a Engels
del 22 de junio de 1867 hace las mismas observaciones *? La
mano de Engels debe notarse no sé6lo en el contenido de la no-
ta a pie de pigina de la tercera edicién de £/ Capiral —o en
posteriores— sino que también en la correspondencia, también
en la tercera edicion anadié otra nota escrita por Marx sobre
el margen de su propia copia del libro- que se refiere a la can-

tidad-calidad dentro de la economia*® De ello resulta que es-
te aspecto de la concepcién de Marx de la dialéctica y del ma-
terialismo (cada uno de estos conceptos los formulo separados
uno del otro), lo aplicoé tanto al hombre como a la naturaleza,
tomando a esta Gltima ya como separada del hombre. y ya
como la parte industrial comprendida en la tecnologia huma-
na. Este problema est4, primeramente, separado pero eventual-
mente es uno con la unidad de la historia humana y la natural
(ver arriba la referencia a los Manuscritos Econdmico-Filosofi-
cos). Marx escribi6 en el capitulo de £l Capital dedicado a la
“tendencia histérica de la acumulacién capitalista” “Pero la
produccion capitalista engendra —con la necesidad de un pro-
ceso natural— su propia negacion. Es la negacién de nega-
cibn” * Marx retornéd a este pensamiento en la carta a Ote-
chestvennye Zapiski con fecha de noviembre de 1877 (CA) *°
El proceso no es una comparacibén o una analogia, es decir, no
es una figura literaria. A este respecto, el proceso natura! y el
econdmico son lo mismo: desde este punto de vista es la ne-
gacion de la negacibn. La formulacién debe ser encontrada en
Hegel y en Engels. Es inexacto, por tanto, poner a Marx por un
lado y a Engels por otro, como el aplicador de Hegel A la ver.
la declaraciéon de Marx sobre su relacion con Hegel. con la dia-
lectica y con el mundo material esta claramente expuesta al fi-
nal del prefacio de la segunda edicion de /. Capital. del 24 dc
enero de 1873. Aqui la Dialéctica es concebida solo en su refe-
Tencia histérica, humana, social. Ademas, Marx desgloso la ideg
de la historia de la tecnologia natural —la formacion de los
organos de plantas Y animales como instrumentos de produc-
cion de la vida vegetal y animal(interés de Darwin)— de la his-
toria de la formacion de los o6rganos productivos del hombre
en la sociedad. Siguié a Vico al separar la historia natural
—aquélla que no hemos hecho- de la historia humana —esa
que si hemos hecho (fuctum). * Marx desarrolld 1a dialéc.
tica del hombre en relacion con la naturaleza como opuesta a
la dialéctica de la naturaleza en su Teorias sobre la Plusval L
la que revela una intima conformidad en el contenido y la for-
ma con sus escritos iniciales: los Manuscritos Leonomico-tilo
sdficos, Las 11 resis sobre Feuerbach v La ldeologia Alemana.
De acuerdo con las formulaciones que aparecen en Jeorias so-
bre la Plusvalia, el hombre es el resultado de los procesos na-
turales, pero una vez puesto (en esta cond icibn) entabla rela-
ciones en tanto presu?_i’msto Y ya Unicamente como sy propio
producto y resultado.®” Este es el sentido Primario en que de-
be entenderse la teoria de Marx sobre el hombre como auto-
productor (este punto no ha sido bien entendido por Hannah
Arendt, quien niega que el hombre se hace a si mismo, consj-
derindose por ello en polémica con Marx) 48

Marx evitd términos tales como "materialismo histérico’ o
“la interpretacion materialista de la historia”: lo mas cercano
que llegd a tal capsula fraseologica fue su referencia a ‘el me-
todo materialista, por tanto cientifico™. Este método se refiere
a la concrecion de la ciencia como opuesta a su abstraccién. a
la concreta desmistificacion de la religion, siendo esta Gltima
una abstraccion. La base materialista de Ja religion es opuesta
a su mistificacion o forma celestial, de aqui su abstraccion. Pe-
ro esto es solo parte del método cientifico, asi como la historia
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natural es sblo una parte de la ciencia de la naturaleza. Dentro
de 1z historia humana se encuentran las matematicas que son

segun Vico— creaciones humanas y que por tanto deben per-
tenecer a la historia humana. Las matemdticas tienen su his-
toria, pero radica parcialmente dentro y parcialmente fuera de
cualquier cronologia histérica. La relacibn entre las diferentes
relaciones de las matematicas con los desarrollos temporales,
esta por explorarse.

Claro estd que las matematicas no son el inico aspecto de
la ciencia que tiene una relacibn compleja con la historia o la
temporalidad. La historia y la temporalidad, esto es, el estudio
de los eventos en el tiempo, las relaciones temporales de los
eventos —tiempo abstracto en relacion con el tiempo concre-
to— el estudio de secuencias singular y plural, reversibilidad e
irreversibilidad, dimensionalidad y, ademads, muchos otros pro-
blemas, no son idénticos. Los aspectos no matematicos de la
ciencia son historicos y también no histéricos, como Marx lo
resaltd en la Introduccion de los Grundrisse (1857-1858). Ahi,
en la tercera seccion, sobre “El Método de la Economia Poli-
tica”. explicod que el orden historico de aparicion de los feno-
menos no es el mismo que el orden en el que aparecen en
el andlisis cientifico; asi, el orden de la ciencia y aquel de la
historia deben ser diferenciados.

En el desarrollo del método cientifico o método materia-
lista, La Ideologia Alemana ocupa un lugar especial. Marx y
Engels le asignaron una gran importancia a este trabajo, per-
severando en los esfuerzos para publicarlo y, finalmente, con-
formdnronse con la publicacion de sblo una parte (la critica
a Karl Griin) en el Westphalian Dampfboot (Vapor de West-
phalia) y en una pieza indirectamente relacionada (contra Carl
Heinzrn) en el Deutsche Brusseler Zeitung (Revista Germano-
Bruselense), ambos en 1847. Marx dio una apreciacion favora-
ble v precisa del trabajo en el prefacio a la Critica de la Econo-
mia Polrrica de 1859, Fallido su proposito original —el de su
publicacion— Marx se aparto con Engels de éste, hacia la meta
principal: autoesclarecimiento. Esta amarga confesion fue insa-
tisfactoria para Engels, quien todavia persevero en sus esfuer-
zos discutiendo su publicaciébn con Eduard Bernstein en 1883,
después de la muerte de Marx; pero fue envano. La primera
parte de! trabajo, sobre Feuerbach fue publicada por D. Rya-
zanov.*’ En su introduccion editorial Ryazanov (distingue o
diferencia entre) la “Materialistiche Geschichtsauffassung” (“la
concepcibn materialista de la historia’) y la teoria de los “Vor-
wiegen deswirtschaftlichen faktors in der geschichte” (*Prin-
cipios de los factores economicos en la historia’™). Es este un
tema importante escrito hace més de 40 afios, pero, sin embar-
g0, ha sido perdido de vista junto con su autor.

La ldeclogia Alemana tiene una serie de puntos nc claros.

tanto en forma editorial como de substancia; este Gltimo, en
parte derivando del estado del trabajo editorial del manuscri-
to. Aungue el trabajo estaba preparado para su publicacion, la
forma en la que lo tenemos ahora, no refleja exactamente el
estado en el que fue dejado por Marx y Engels, en particular el
capitulo I, sobre Feuerbach. El trabajo en su totalidad esta he-
cho entre ambos, a diferencia de La Sagrada Familia en la que
las partes vy secciones individuales han sido asignadas a uno u
otro autor. Es importante el problema de la autorfa de La
ldeologia Alemana, porque algunas de sus formulaciones tocan
la cuestion del grado de compromiso de Marx con la dialécti-
ca de la naturaleza, en particular el capitulo | que es dedicado
a Feuerbach (este capitulo debe —al mismo tiempo- ser estu-
diado en relacion al prefacio de Marx a La Ideologia Alemana v
a su Tesis sobre Feuerbach). Ryazanov, en su introduccibn al
capitulo sobre Feuerbach,le asigno a Marx la primera parte de
éste, intitulada Die ideclogie uberhaupt, namentilich die deut-
sche, (La ideologia en general, en especial la alemana). Pero,
tambien es evidente el estilo caracteristico de Marx en partes
posteriores del capitulo. Consideramos bésicamente todo el
capitulo -aunque no exclusivamente— como trabajo de Marx.

Dos cuestiones en este trabajo son relevantes para la discu-
sion de la concepcibn materialista. La primera es cxpuesta en
el subtitulo a! capitulo “Gegensatz von materialisticher und
idealisticher Inschawng’ (“Contraposiciones de la visibn ma-
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terialista y la idealista”). En a'cuerdo con Ryazanov, este g3,
titulo fue afadido a lipiz al fina! del czllp_:)lulc, en letra many,.
crita de Engels, pero 1a f?cm df esta edicidon no se da en ningy.
na parte. Puede haber sido afiadido cuando Engels retomp ¢
trabajo en 1888 (ver nota 49), y una evidencia interna a} pro-
pio trabajo de Engels sobre Feuerbach apunta a esta concly.
sibn, aunque esto no es seguro. No era ni la concepcion nj ¢)
estilo de Marx, y probablemente este subt‘ltul'o no fue revisa-
do por él. El capitulo sobre Feuerbach —solo éste—, a diferep.
cia de los dos capitulos restantes que componen la parte | de
“La Ideologia Alemana”, lleva subtitulo. (Los capitulos de 15
segunda parte del trabajo, por otro lado, llevan todos subtipy-
los). El lado formal de la cuestion, importante en s{ misma, es
aqui introducida en vista de apoyar la idea de que no fue Marx
quien expuso dentro del capitulo sobre Feuerbach la nocién o
la preocupacién por la oposicion entre las concepciones mate-
rialista e idealista. La renuncia a la formalizacion del pensa-
miento de esta clase, es consecuente con el comportamiento
general de Marx en lo que a esto se refiere.

La segunda cuestion es en relacion a los términos Natur
Natur Wiichsig, (Naturaleza, expontaneo o literalmente traduci-
do, brotado naturalmente) que aparecen en el capitulo sobre
Feuerbach passim. El editorde La Ideologia Alemana en inglés,
afirm6 que Marx es inconsistente en el uso de estos términos,
pero “inconsistente” quizd no es la palabra correcta. Marx ex-
tendié la significacion de los términos para introducir a la his-
toria humana fuera de las civilizaciones avanzadas, refiriéndo-
se al hombre en un estado de naturaleza, a la civilizacién preca-
pitalista y otras acepciones por el estilo, como opuestas al
hombre en el periodo moderno capitalista. Mas adelante el uso
del término aparece para designar aquello que no proviene de
un designio conciente; as{, en la tercera seccion del capitulo
sobre Feuerbach dedicada al comunismo, Natur Wichsig s
acompana de una frase explicativa: “D.h., nicht einem Gesimt-
plan frei vereinigter Indivi duen subordinient ist™ (“‘esto es,
que no estd subordinado a un plan de conjunto de individuos
libres y unificados™). Esto excluye el tipo de concepcion de
relacion social asociada con Hobbes o Rousseau, El uso de Na-
tur, Natur Wiichsig y Naturwiichsigkeit (espontaneidad) por
Marx en varios sitios de La Ideologia Alemana refleja la distin-
cién hecha por Hegel entre el hombre integral y el hombre di-
vidido —misma que Marx continub usando en £/ Capital—y la
distincion entre hombre alienado vs. hombre verdadero o tra-
bajo alienado vs. trabajo efectivo que Feuerbach hizo.y la
cual es evidente en Los Manuscritos Filosofico Ecanomicos de
Marx. Es necesario un estudio especialmente dedicado a este
tema pero desviarfa la atenciébn del proposito de este ensayo
Marx cvitd un sistema de filosoffa natural en [a ldeologia
:’!!emua; frente a su insconsistencia, esas cuestiones fucron de-
jadas sin elaborar completamente, ésto es valedero para las
referencias a la naturaleza en £/ Capiral y también en Las Teo-
rias sobre la Plusvalia.

Marx no era un hombre al que se le empujara hacia una di-
reccibn que él no hubiese establecido. Por otro lado, temas en
los que Marx escogié no elaborar un sistema completo fueron
reunidos por Engels en sus escritos. En su resumen. éstos al-
canzan una importancia que no les fue dada por el propio
Marx, aunque se hallan afirmaciones no sistemdticas aqui ¥
alla en su trabajo. Un juicio subjetivo no puede excluirse, peso.
3; respecto, nada de lo que Engels introdujo dentro de su edi-
cién de E! Capital, no habria sido-ya expresado en las propiés
palabras y pensamientos de Marx, salvo por una correccion de
la historia de la quimica, la que no altera el tema. Asinismo.
Engels instd a Marx a considerar las ciencias naturales en rels
cion a las leyes de la dialéctica, tomando la iniciativa que en-
tonces Marx siguid. En resumen, se requiere que el lector exa-
mine pasc a paso los textos, y en todos los niveles posibles,
para trasladar estos pensamientos en palabras, para examinar
las relaciones de un hombre con el siguiente y del hombre c0n
las palabras, y por medio de 1a relacion del hombre y las paia-
bras, y los textos a la teoria y la praxis de un siglo después. £
asunto no €5 como fue concebido origmalmcntg y de sus mu-
chas potencialidades a una se le ha dado expresion mis com-
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fianza. (En la siguiente seccibn tomaremos un aspecto ‘3di¢.-'
nal de la doctrina de la naturaleza en los trabajos de Marx _lo_
especto @ sus concepciones etnolégicas, las relaciones de log
hombres primitivos y los f:mllzados con las leyes sociales na-
(urales). Marx no excluyd las ciencias naturales de Ja dilé‘
tica y por lo tanto no difirié con Engels en el lado formal de ;';
cuestion. En cuanto a la sustancia, la dialéctica de la naturaleza
on los escritos de Engels ha de ser juzgada por sf misma . o
como un producto de Marx o del marxismo. La dialéctica de |a
historia humana fue asimismo desarrollada por los dog modos
diferentes. No es sblo una cuestion de énfasis, como Hook ha
escrito; sin embargo, sin duda en parte lo es. La parte que ¢l no
ha mencionado se refiere al uso que Engels y otros hicieron del
cuerpo de los escritos de Marx, en el cual éstos han sido con-
vertidos en un canon de las distintas ortodoxias. La distincién
entre Weltanschawing (concepcion del mundo) y la filosofia

arece ser indiferente. El canon de los escritos de Engels no
aparecio por primera vez a la luz después de la muerte de
Marx, como Lichtheim —quien ha tocado en parte la cues-
tibn— lo ha expuesto; la produccioén independiente de Engels
al respecto antecedio bastante la muerte de Marx. Lo canéni-
co del pensamiento de Engels es exterior a su contenido, y esa la
vez, tanto la relacién de Engels con Marx antes y después de la
muerte de Marx, como nuestra relacion con tal relacién. (En
“nuestra relacion” incluyo aquellos que han creado tal canon,
aquellos que se adhieren a éste, aquellos que son concientes de
¢] sin adherencia, aquellos que lo juzgan, etc.).

La diferencia en su relacion con Marx y Engels respectiva

a Korsch o al joven Lukacs, es que ambos indagaron después
no sdlo para recibir o para registrar; no estaban en exterioridad
a los escritos como a las doctrinas de los fieles (incluyendo a
los fieles y fehacientes historiadores), sino que reservaron tales
escritos como material a ser trabajado. Al mismo tiempo,ellos
eran fieles en el sentido de que relacionaron acuciosamente los
escritos o las actividades, como los leales historiadores. Ha ha-
bido una pérdida de obligacién, o de intensidad de compromi-
s0,a los términos y formulaciones de Marx, y una pérdida de
creatividad en la praxis relativa a tales esferas desde el tiempo
en que Korsch y Lukécs se hallaban politicamente activos y
comprometidos en escribir (los dos fueron lideres en regime-
nes revolucionarios efimeros al perfodo inmediato posterior a
la revolucién rusa y a la Primera Guerra Mundial). Ademas de
este cambio en la relacion a la y con la dialéctica,ha ocurrido
un cambio en la relacién externa con la actividad politica; la
que fue concebida por el viejo Lukédcs como impotente fuera
del Partido Comunista. Pero la pregunta es: jcudl partido co-
munista y cuando? El partido comunista es un partido de un
determinado pafs, y por ello la nacion y la nacionalidad eg!tra
dentro de su consideracion, El partido en ese pais dado tiene
su historia de poder, y su carencia del mismo. El pafs puede
cambiar su forma y tamafio. Lukécs hipostasio al partido.

~ Un efecto secundario de la modestia de Engels es que un
cierto, snobismo ha penetrado dentro de la discusion de Marx y
Engels; este Gitimo ha sido desmerecido salvo a los ojos de los
legitimistas, sus bibgrafos y otros que han introducido sus tra-
bajos, como 1.B.S, Haldane. El encubrimiento de Engels sc ha
desarrollado Gltimamente, y en parte dentro de aquellos que
son exteriores con las ideas de Marx y Engels.
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Los trabajos de Marx y Engels en etnologfa

No hag otro trabajo de Engels mejor conocido que El Origen
de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado. Su génesis es-
t4 intimamente relacionada a la del trabajo de Marx sobre el
mi_a.tfcria] que les sirviera de fuente de trabajo: La sociedad Pri-
mitiva de Morgan. ® La historia del manuscrito de Marx que
comprende los extractos y las notas que hizo sobre el trabajo
de Morgan, as{ como el acceso a estos materiales de Marx y al
libro de Morgan por Engels y el lado formal de la relacion del
lhf&abaln de Engels sobre este tema con el de Morgan y el de

arx, sc exponc en la Introduccion a Las Notas Etnologicas de
Karl Marx.®' El trabajo de Marx y Engels puede ser compara-
?gae{;] relacion al estado de los estudios etnologicos en los afos

Marx forma parte de la antropologia filolégica de 1840,
su disertacion, estudios y actividad en los clubs hegelianos, sus
publicaciones, su correspondencia con Arnold Ruge y otros,
son una evidencia de esto.’? Ademis, Marx plasmé muchos
mas escritos sobre el tema de la antropologia filos6fica, en par-
te como polémica contra Hegel, Feuerbach, Proudhon y otros,
y sélo algunos fueron publicados durante su vida. Pero el cuer-
po entero ~lo publicado y lo impublicado— tuvo una influen-
cia sobre formulaciones subsecuentes tal como nos han llegado
a nosotros, y en las cuales puede rastrearse. Las recientes ree-
diciones de las Teorias de la Plusvalia de Marx por las editoria-
les Pochisr;eniya de Moscu y la de Werke de Berlin ponen esto
en claro.

Ultimamente ha surgido una controversia concerniente a la
continuidad o discontinuidad de la vida y las doctrinas de
Marx. Particularmente algunos, como Cornu, mantienen que el
trabajo sobre cuestiones econdmicas de 1845-46 marca el pun-
to de ruptura, y que fue por este tiempo que se “formo el ma-
terialismo histérico‘s’:‘ —o alternativamente - su elaboracion
por Marx y Engels.”” Los editores de Werke han considerado
los escritos de ambos como habiendo creado igualmente los
presupuestos del materialismo historico y dialéctico en el pe-
riodo anterior a 184546 y a su elaboracion sistemdtica dentro
de tal periodo;y que en este momento fundaron el comunis-
mo ci'.a'nn'fico,s,6 El mismo pensamiento es puesto de modo de-
finitivo por Althusser: *'A inicios del ano de 1845 Marx rompe
radicalmente con toda teoria que site la base de la historia y
la polftica en una esencia del hombre %" Esto tiene un aire de
afirmacién autoritaria.

Nosotros empezaremos desde la premisa que contiene am-
bas —la continuidad y discontinuidad— en el trabajo de Marx
El desarrollo de la antropologia empirica, en la que incluire-
mos a la etnologia, la prehistoria, la biologia humana y otras
disciplinas correlativas, sucedid cuando Marx aln vivia. Mu-
chas de sus formulaciones de los anos de 1840’s, las que se die-
ron al modo de antropologia filosbfica de aquel entonces, pue-
den ser rastreadas en sus altimos escritos, incluyendo aquellos
contenidos en sus notas ctl)noi\édgi.cas. —— ”

Las notas de Marx sobre Morgan llenan 98 péginas del cua-
derno B 146, las de Phear 26, las de Maine 38 las notas sobre
Lubbock llenan 8 péginas del cuaderno B 150. Los extractos y
las notas de Maine se distinguen de los otros en virtud de la
gran cantidad de comentarios y polémicas que Marx introdu-
jo en el curso de sus extractos. La escritura de Marx era pe-
quefia, con muchas abreviaciones, contracciones y con acor-
tamiento de palabras en parte comunes y en parte idiosincrd-
ticas. Su reseiia sobre Morgan deja de mencionar poco que tu-
viera alguna importancia; anadi6 varios comentarios suyos aqui
y allé. Engels descubrié ¢l cuaderno en un momento tardio en
1883. No se pudo haber familiarizado con su contenido antes
del 7 de noviembre de 1883, cuando prepard la tercera edicion
del volumen 1 de £l C‘ap:'tal_pan la prensa. La nota de Engels
a la tercera edicion®® menciona a la tribu (Stamm) mientras
que si la hubiese escrito @espués de su concepcion de El Ori-
gen de la Familia, &l, quizd, podr{a haber escrito gens en el
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contexto dado, como lo hizo en su edicion de | X8R de £ Ma-
nifiesto Comunista. Empezé a buscar una copia del libro de
Morgan @ principios de enero de 1884 Sin poder encontrar
uno. preparo una sinopsis propia, basada en las notas de Marx
sobre Morgan, la cual leyo a Eduard Bernstein durante la estan-
cia de este altimo -que fue del final de febrero al micio de
marzo de 18&4- en Londres ®® Encontré una copia del libro
de Morgan al final de marzo de 1884,y armado con éste. con
las notas de Marx, su propia sinopsis, mas los antecedentes de
su amplia erudicion. completd su pequeno libro en los dos si-
guientes meses. Engels no menciond en su correspondencia de
entonces los trabajos de Phear o Maine también contenidos en
¢l cuaderno B 146, menciono ¢l libro Money en una carta a
Karl Kautsky®' y también en una carta a Paul Lafargue; aqui
Mainc es mencionado de nombre, pero no en referencia al tra-
ba10.*? Otros trabajos en el campo de la etnologia que Marx
extracto incluyen a Sir John Lubbock, £l Origen de la Civi-
lizacion (1870) que €l trabajo a finales de 1882 %% Posterior-
mente Marx extractd con todo detalle un trabajo del sociolo-
go ruso M.M. Kovalevsky e insertd comentarios (esto serd dis-
cutido mas adelante en la seccion 1V).

Marx llegd a su estudio de antropologia empirica con la ex-
periencia de su trabajo en antropologia filosofica. Para enton-
ces ya habia leido a Charles de Brosses. Ch. Meiners y otros
quienes habfan tratado con pueblos primitivos. Poco tiempo
después de que se establecié en Londres tomé nuevamente el
estudio de la etnologia. En 1851 extracté un trabajo de W.C.
Taylor La Historia Natural de la Sociedad en el Barbarismo ¥
el Estado Civilizado (1840). Desde entonces trabaiaba ocasio-
nalmente ¢n libros sobre ctnologia hasta finales de los 1870’
y principios de los 1880's cuando trabajo intensivamente en
ese terreno. En ocasiones hacia que su amigo reseiiara la lite-
ratura; a solicitud de Marx, Engels tuvo que pasar a través de
los pasajes de H.H. Bancroft, Las Razas Nativas de los Estados
del Pacifico (1874-76) %

El trabajo de Morgan llamé su atencidén por mediacién de
Kovalevsky, su “amigo cientifico™. El trabajo de Morgan es-
taba basado en parte sobre su propia investigacion entre los
iroqueses, y las de algunos de sus amigos y corresponsales
en Oceania; éstos estaban basados en parte en las investiga-
ciones de Morgan sobre los antiguos griegos y romanos, v en
grado menor sobre los hebreos. Marx tuvo que anadir poco a
Morgan sobre la etnologia de Norteamérica y Oceanfa, pero
anadio abundantes datos suyosen etnologia de la Anugiiedad y
el Medioevo. Engels afiadic material y argumentos suyos apar-
te de los de Morgan o de los de Marx en estos temas.

Engels escribio en el prefacio de £l Origen de la Familia
que fue “en un sentido la ejecucion de un legado” y que Marx
habia intentado “‘presentar los resultados de las investigacio-
nes de Morgan en conexidon con los descubrimientos de su —si
se me permite decirlo, dentro de ciertos limites, nuestra— in-
vestigacion historica materialista”. Engels menciona los comen-
tarios criticos de Marx. sin embargo su propio trabajo podria
ser un “modesto substituto” para aquel de Marx %

Engels comenzd: “De acuerdo a la interpretacién materia-
lista, =1 factor determinante en la historia en ultima instancia
es. la produccion y reproduccion de la vida inmediata. Esta es
en si de dos tipos. Por un lado tenemos la creacién [Erzeu-
gung/ de los medios de existencia, de objetos de nutricidn, ves-
tido, hahtacidn y los instrumentos necesarios para ello; de
otre lado. la creacion /Erzeugung/ de los hombres mismos, la
procreacion /Fortpflung/ de las especies.® Esta frase de Engels
ha sido criticada por Heinrich Cunow, Eduard Bernstein. los
editores de los trabajos de Marx y Engels en la Unién Soviéti-
ca. y los editores de los mismos en la Repiblica Democritica
Alemana ™" Produccion y reproduccién en sociedad deben dis-
tinguirse de los procesos que llevan los mismos nombres en
biologia

Minchen-Helfen ha rastreado hasta La fdeviogia Alemana®
la concepcitn que subyace en la falta de Engels de no distin-
gur entre la producadn y reproduccion hioldgica de aquella
social y economica.
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Si esto es asi entonces este trabajo (La ldealogia Alemyn,,
O una seccion relevante de éste debe l;uPd:ﬂ luera del factog
econdmico en ia historia. Para estar seguro, Engels busci o,
ferenciar entre las sociedades primitivas y las avanzadas en iy,
primeras el factor economico le cede el ugar 4l de };;_.-. relacio
nes de parentesco ** La evidencia que Manchen-Helfen ha ge
fialado en La Ideologia Alemana no obstante, no ey ambiguy
Marx escribio alli “*Die Weise inderaie Menschen thre | elers.
mitte! produzieren hingt zunachst von der Besschaffenhen de
Vumcfundencn und 2u rcprudu/u'nru der Lebensmitte! Selbst
ab. Siese Weise der Produktion ist micht blossnach dei Seqte
hin zu vetrachten dass sie die Reproduktion der physischen
Existeng der Individuen istc” ™ “El modo en que los hombres
producen sus medios de subsistencia” es el modo de produg
cion” (en la sociedad y la economia de la sociedad) “este no
ha de considerarse sélo desde el aspecto de la reproduccion de
la existencia fisica de los individuos™”. La reproducaion de Ja
existencia fisica de los individuos no es lo mismo que la repro
duccion de la existencia fisica de la pareja sexual o de las espe-
cies. Reproduccion es una palabra que puede referirse tanto a
un proceso sexual o a uno socioecondmico. como Cunow y
otros sefialaron. No es claro que agui Marx tenia en mente a la
reproduccion biologica como lo mismo que la ccondmica
Minchen-Helfen comentd que Marx y Engcels ya habian mcor
porado la referencia al proceso bioldgico dentro de la concep-
cion matenalista porque no habian tomado el concepto de
fuerza productiva como puramente econOmica, después esta
indeterminada idea de fuerza productiva como puramente cco-
nomica fue abandonada para ser rescatada por Engels nuevy
mente, pero no por Marx parque el primero habfa concebido
una época “pre-econdmica’” Cunow habia mostrado gue esta
nocion es incorrecta y habia probado en contra de Fngels la
unidad de la concepcion materialista de la historia "' Engels
habia tomado un lado de las posibilidades impliicitas en la for
mulacién de La ldeologia Alemana.

Si se refirio a la reproduccion biologica, entonces esta par-
te del trabajo debe ser suprimida del canon del materialismo
historico de Engels, ¢l canon del predominio del factor econd-
mico en la interpretacion de la historia, del materialismo dia-
léctico de Plekhanov, etc.”?

Marx sobre las Leyes de la Naturaleza,
Sociedad Primitiva y Sociedad Civilizada

En sus notas sobre Morgan, Marx examino las cuestiones de los
factores econbmicos y sociales en la vida primitiva de los hom-
bres en una serie de lugares; su tratamiento de la casta™ es
completamente como un fendémeno social, sujeto a leyes so-
ciales, mientras que en el capitulo de £! Capital dedicado a la
Divisibn del Trabajo y Manufactura escribié “‘Las castas y los
gremios surgen por la acciébn de la misma ley natural que orde-
na la separacion de las plantas y los animales dentro de espe-
cies y subespecies, salvo que en un determinado nivel de desa-
rrollo la herencia de las castas o la exclusividad de los gremios
son decretados como ley social”? Marx aqui diferencid entre
los niveles de desarrollo de la sociedad: por un lado, las leyes
que gobiernan la herencia de las castas, etc., son las mismas
que las leyes naturales; éstas estin -en el otro lado del desa-
rrollo— subordinadas al decreto humano. La ambigiedad de
esta formulacibn es que, de acuerdo a una interpretacion, las
pricticas de castas de la sociedad antigua son concebidas com-
pletamente como un fenomeno natural: de acuerdo a esta in-
terpretacion, una ley completamente diferente, sujeta al d‘e-
creto social, iparece en un nivel diferente del desarrullo dc_ id
sociedad humana. De acuerdo a una segunde interpretacion.
los factores hereditarios de las leyes antiguas son naturaindcﬁ-
mo lo son en las plantas y los animales: el hecho de su ser de:
cretado™ (dekretiert) por la sociedad humana como leyes 0°
ciales no altera la cuestion natural de la herencia en los bIT-
mos niveles del desarrollo, ni supnime la cuestion soqal :1:.- I
herencia al inicio del mismo la ambigiedad es aclarauﬂ-],‘f
solo la segunda interpretacion es postulada, en ef pasae deci



cado a 13 castasf ¢n los extractp's de b'dorgan hechos por Marx_
Engels en £l Origen de la Familia optd por la posicién sosteni-
da en la primera alternativa. Fsta no es una posicion que sur-
e de, O qUE €S consecuente con, una concepcibn social interna
Jel hombre, como €s propuesto en los Manuscritos Economi-
co-Filosoficos de 1844 de Marx cn sus Tesis sobre fieuer-
hach. Las subsecuentes afirmaciones de esta concepcion deben
«r encontradas en los escritos de Marx de finales de los afios
1850's: (;rundrisse y el Prefacio a la Critica de 1859, que més
sdelante fueron desarrollados en Las Teorias de Ig Plusvalia,
articularmente en el tercer' volumen publicado. Marx conti-
qugmente afind su formulacion de esta posicion en £ Capitgl,
introduciendo nuevos materiales y profundizaciones. De log
extractos y notas hechos por Marx de La Sociedgd Antigua de
Lewis Morgan y de La Historia Primitiva de las Instituciones de
Henry Maine, os claro que Marx considero que son las influen-
cias economicas en la vida social el factor primordial tanto en
la vida primitiva como en la vida civilizada del hombre. La dis-
tincion que Engels trazo del factor economico entre la vida pri-
mitiva y la civilizada del hombre, no correspondié con las con-
clusiones de Marx que €l expresd en sus comentarios sobre
Morgan y en su oposicién a Maine. Marx observo que los K ut-
chin del Rio Yukon —region del Canada- tenian “tres grados
o Clases de Sociedad” que eran unidades exogdmicas. Marx co-
mentd sobre esto: “U [nd] in d[er] Art, nam[en| tlich wic zum
Gensprinzip Eroberung Hinzukémmt, Kénnen nach unfnd|
nach d[ie] gentes zur Kastenbildung Anlass geben?” (y [ ]de
¢[se| modo, part[icularjmente asi como se llegd a la conquista
del principio de la gens, pueden poco [a] poco [as] gentes sus-
citar la formacion de castas”). Afiadiendo “‘que tan pronto co-
mo surja la diferencia de rangos de entre la consanguineidad de
lag gentes, éstas entran en conflicto con el principio gentilicio
y la gens se puede petrificar en su contrario, las castas”. ™

Aqui las castas no son sucesivas a la gens sino que son sin-
cronicas en su oposicion, son consideradas como una parte de
la organizacion civilizada de la sociedad. As{ una linea diviso-
ria mis entre el hombre primitivo y el civilizado fue removida
por Marx,

La Evolucion de la Sociedad por Etapas y Subetapas

La evolucibn de la sociedad fue postulada por Aristoteles pro-
cediendo desde ¢l barbarismo a la vida politica. La primera
forma de vida social del hombre es la familia, pero la aldea apa-
Tece antes que el Estado, que es la combinacion de aldeas en
un nimero suficientemente grande como para ser casi o com-
pletamente autosuficientes.” El término de Aristoteles para el
Fstado es 1a polis, una forma de vida social que los gricgos
disfrutaron, pero que muchos otros pueblos de esa época no
disfrutaron, .

t'k‘Dd?L?nm al hombre por su Naturaleza como un Zoon Poli-
kon.

Pero tal Naturaleza, physis, en realidad no estaba presente
tn cada sociedad humana, por lo que menciona algunas qug no
Vivian en la polis, Por eso nosotros concluimos que la polis es
Una condicion de la vida humana que es la verdadera Natura-
leza. de algunos hombres, v la potencial Naturaleza de otros.
Algunos de los comentaristas de Aristoteles —como Santo To-
Mas— no hicieron en esta consideracion la distincion entre ver-
dadera y potencial, Hegel en su Prefacio a la sc;.unda edicion
de su Logica se inspira sobre el esquema de Aris’toteles. -

Hegel cita Ja opinion de Aristoteles de que solo despues qlge
- necesidades para vivir estuvieron aseguradas, los eg;pg:lo:}_:se?
volcaron hacia Ia filosofia. 7® Aristoteles entonces agrega: - Las
Matemiticas fueron desarrolladas muy répido porque la cla-
% de ]%5 sacerdotes se hallb rapidamente en la posicion de tener
Oclp®’

La tdea del desarrollo de bajo a aito a tmvlé‘; del Twmm;:::
Puesta por Hegel y aplicada por élala h:swm_h'_.:m]an: y{de%
“ciedad. Ritchie atendid al concepto de E;lutu ;Lke u‘ leemo
"0ilo) hegeliano como un proceso mental Wallace g
9 Hegel ny era un evolucionista biologico; Pero queI T
® sentido dado anteriormente- un evolucionista sOCi
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como ¢l sistema en genera) de Hegel —aparte de las particulari-
d_ad°5 aqui citadas- conduce a un evolucionismodel tipo del
siglo XIX, ha sido mostrado por Fischer, y después de él, Cas-
sirer ™ Las relaciones dialécticas de la constancia estructural
y del cambio fueron postuladas por Darwin. Yo ahora admi-
to [.. ] que en las primeras ediciones de mi Qrigen de las Fs-
pecies, tal vez atribui mucha atencién a la accion de la selec-
cibn natural, o a la sobrevivencia del mas fuerte. He alterado
la quinta edicion de £7 Origen para incluir mis observaciones
sobre los cambios adaptativos de estructura; pero estoy con-
vencido, desde la claridad ganada durante los (iltimos anos, que
iuchas de las estructuras que ahora aparecen innecesarias, apa-
recerdn de aquf en adelante como Gtiles y por lo tanto estarin
dentro de la esfera de la selceion natural - Con todo, anterior-
mente no consideré suficienternente la existencia de estructu-
Tas que, en cuanto a como podemos juzgar de momento, no
son ni benéficas ni perjudiciales, vy esto, creo yo, es uno de los
mis grandes olvidos hasta ahora detectados en mi trabajo”™ *

La interrelacion de estructura y cambio adaptativo expre-
sado por Darwin es la interrelacion dialéctica entre ser y trans-
formarse hacia una concreciébn, mientras que esto habfa sido
concebido por Hegel sblo potencialmente como tal en reali-
dad, como una potencialidad abstracta Marx desarrolld este la-
do de Hegel. Su relacion con Darwin ya estaba explicita por la
anti-teleologia en la naturaleza que era comiin a ambos hom-
bres. Darwin argumenté en contra de la nocibn de que la selec-
cion natural induce variaciones dentro de las especies; y en
contra de la concepcidon de que la seleccion natural implica
eleccién conciente o voluntad. Su respuesta a estas objecio-
nes fue que Natural es un término falso. "‘Se ha dicho que ha-
blo de scleccion natural como de poder activo o deidad. [. . ]
Asi, nuevamente es dificil evitar la personificacioén de la pala-
bra Naturaleza, pero yo significo por Naturaleza solo la suma
de la accién y el producto de muchas leyes, y por leyes la se-
cuencia de eventos descubiertos por nosotros.””® Marx escri-
bié en una carta a Engels que el libro de Darwin sobre ‘‘La Se-
leccibn Natural” contenfa la “‘fundamentacién histdrico-na-
tural de nuestro punto de vista"" * Y en una carta a Ferdinand
Lasalle, Marx sostuvo: “A pesar de toda deficiencia, el mortal
soplo de la “‘teleclogia™ en la Ciencia Natural no sélo ha sido
aqui golpeada, sino que el significado racional de teleologia ha
sido empiricamente expuesto.”®®

Marx contribuyé sustancialmente a la teoria del desarrollo
del hombre sobre ¢l resto del reino animal, y ala teoria del de-
sarrollo del hombre ¢n cuanto tal, en g Ideologia Alemana, F|
Manifiesto Comunista, La Critica de la Economia Poh'r;‘m_
Ll Capital, Las Teorias de la Plusvalia, et. al. No obstante se
mantuvo mas bien exterior a los avances de la Biolog{a siguién-
dolos muy de cerca pero desde fuera, Separd la teoria natural
de Dam@ de su filosofia social. Asi. criticd a Darwin por 1o-
mar las ideas mal[husmlnux sobre la poblacién y la sociedad -
mana, sin a!terar la ev.{luacmn._de Darwin como bidlogo; fue
como filosofo natural que aprecié a Darwin
‘ I-x?geh‘- Pnr_ot‘m !adu. formuld Posiciones en interioridad
con la teoria biologica de la evolucion. Engels no examin¢ .
interrelaciones de preservacion Y variacion de lag es- 4 .”‘“'J a3
cuales Darwin llegd en sus Gltimas expresiones \_P}Cles { las
hubju_:r‘fib hecho hubr.ia sido formulado pc)sihlemt;ﬁté] . .ng_cls lo
oposicion y transicion dialéctica. En cam bic consid .L.mjf_o una
causas de vanaciones individuales rcp"ﬂdas"dc-;. L‘I‘O s0lo las
s a Darwin por haberlas descuidado ™ La Dial. 18 cuales acu-
turaleza de [-'Ingr]w womporta el mismo plmga e m'la dela Ng-
fasis se transtorma completamente ep ui.a [ ! d_f'_ Vista. E] gp.
cion con la existencia. Ademas, en ¢ lm};:_mcmon :
ilcv_o la dlscufann 4 un campo def cugl p. 1O posterior Engels
f‘l’].f““_m“ L‘Uu.id.d? ¢l darwinismg sucial. p
cha por Engels a la doctrin
lada. Iscribio. “Aun
histona como una serje de ¢

LEnCia débilme ] !
débilmente diferencigdys *%*

Figurosos al darwin, L ]



¥ocial en cuano 2 s forma Respecio @ s contenido, yerra ¢l
5 2 No se rrata de que ¢l darwinismo sociz) sea comparai-
nie mas pobre vy mas superficial en su concepatn de la
fid que @ Joctrina de la lucha de clases. Es roro coclo
~Ompiciamente) aparte de la doctrina de la lucha de clases

pucs cada doctring parte de diferentes premisas en cuanto 2 la
naturaleza del hombre y de la sociedad, sus interrelaciones. etc

En el traba;o de Engels. la doctrina de la evolucion humana.
invuyendo la socal va sea en sus desarrollos directos o en los
secundaros, €512 relacionada solo en parte al materialismo cien-
tifico. o a la dialéctica en forma concreta El adopté un punic

de vista unilineal en evolucion, en donde fue mis estricto que
Morgan Este introduio en acasonesajgunas consideraciones de
evolucdn multilineal. Asf,:n un amplio sentido, en su descip-
c10n el Nuevo y ¢l Viero Mundo procedieron a lo largo de dife-
rentes lineas, ya que encontrd que en el Nuevo Mundo antesde

su descubrimiento no habia habido domesticacion de animales.
Por lo tanto buscaba formas equivalentes entre los dos hemisfe-
rios. Marx por su cuenta nada anadis al respecto. aunque tomd
nota de elie. Morgan hize una observacién ocasional de las in-
fluencias laterales desde una linea de desarrollo a la siguiente

el cra en menor alcance un difusionista. Marx noto estos ca-
505 -y agregd algo de su matenial— de manera favorable. Es-
tas lineas de pensamiento estin ausentes en £l Origen de la
Familia de Engels *

El Grigen de [a lamiia es sin duda <l lado mas déb: del
libro de Engels. Cunow estaba entr los primeros en atacarlo
en lo que se refiere a la debilidad de la presentacion de la evo-
lucidn de {a familia *

Duncker, del Partido Comunista Alemdn adopto &! mismo
punto de vista de Cunow °' Marx toma el sistema de la familia
de Morgan. pero con algunas expresiones de desacuerdo Mor-
gan vid a la vieja familia parriarcal de los antiguos hebreos y
fomanos como algo excepuional. fuara de la linea principal de
2 evolucion de la familia.” oponiéndose por eso a Henry
Maine. v en su momento fue opuesto por M. Kovalevsky En-
gels adopt un sistema simple de la evolucion de la familia, el
vual iba del matriarcado al patriarcado. sin referirse a la va-
riante hebrea y romana, como en Morgan. En la cuarta edicién
de su “Origen” Fngels asumio la evidencia de Kovalesvsky en
referencia a la familia patriarcal, ™ perc. como muestra la com-
paracion de la primera y cuarta ediciones. Engels no cambid
i observacion a la luz de la publicacién de Kovalevsky . sino
que posteriormente resulto idéneo sin alteracion de su posi-
«ion enginal. El no reunid los sistemas opuestos de Morgan v
Kovalevsky

St bien Duncker criticd la posicion de Engels sobre la evo-
lucion de la familia, encontrd loable la descripcion de Engeis
de la evolucion del estado. Lukics. por el contrario, no encon-
tr6 fallas en el trabajo inicial de la exposicion de la familia por
Engels. pero criticd su representacion de la formacién del es-

tado ateniense. Engels habia encontrado en el desarrollo del es-
tado entre los atenienses un modelo particularmente tipico de
la formacion de! estado en gemeral: su razén para zllo es que
sucede de una manera pura (“ganzrein™) sin el ingrediente de
la violencia externa.™ Lukdcs protestd que esto “no es com.
pletamente exacro. ni completamente {caractenshco para la
transicion en esta etapa del desarrolio™.” La acusacion en con-
tra de Engels es. otra vez. aquella de Iz simplificacion. Engels
tenia en vista un punto mas complejo. el cual necesita elabo-
raciOn, porque su presentacion a este respecio es demasiado
condensada La reoria de la formacidn delestado por conquista
fue amplamente aceptada en ese tiempo. poco después L
Gumplowicz y F Oppenkermer han escrito sobre 1a formacion
del estado desde este  punto de vista que conduce a la teoria
de la fuerza Engels ha atacado ya g esta Gltima teoria en su
Intiduhring Las fuerzas internas del proceso de formacion de}
estado son claramente maostradas como economicas por‘E_r.
gels los factores extermnos hacen el caso confuso y complejo
Lz acusacion de Lukdcs a Engels de simplificacion, en parte es-
ta justificada. pero evidentemente en lo que €l contribuyo
hay mas implicado. también, Lukacs ha simphificado Engels

ha expucstn una absiraccion v pOr 250 ha ifm?}lf'(liu const
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deraremos algunos de jos temas relacionados con 3 Ll ST
de Engeis mis adelante ] )

En la discusion de Cunow. Bernstem, Duncier Lokacy o,
bre el origen de la familia y ¢l ERado. el punig ayry SXpues
to por Engeis ha mido perdido de vista La contribuciis 4, Ke.
valesvky no es diferente; asent(a con el lado Teottion " y
litico™ del trabajo de Eagels ¥ #0 com ¢l pape! del facior o,
nomico en ¢l estudic de Iz sociedad clisica ™ Anoe., bien, o
tratamiento de Engels acercs del origen de Propedad

vada estd distribuido 2 lo largo de sudiscucin 4. o8 ,):;:‘
topicos: después de um breve bosquejo de los estaging Cultury.

les prehistoricos, del saivajismo ¥y la barharie dmdis % liben
en capitulos como sigue: la familia, la gens Toquess. la geny
griega, gens ¥ estado en Roma, 1as gens de los Ceirag ¥ Ge.
manos, ia formacion del estado entre los s
civilizacién. Los encabezados de los capitulos dirigen la ge-.
ci6m del lector hacia las mstituciones de la familia_Jag Eensy e
estado, los que sdlo son mencionados como tales Log esty.
dios del desarrollo cultural y los pueblos tratados son. agm .
mo, singulanzados, pero las mstitucones de L propedsd -
son encontradas en los titulos de los capitulos nien log sabtl.
tulos, ademas de las referencias 2 la propiedad privada en 8
titulo del libro, es mencionada ¢n el 1ex10 pasom, Py e
lado, Morgan dedico la parte IV de La Sociedad Antigua 3l de-
sarrolio de la idea de propiedad. En sus notas, Marx hizo de 25
ta cuarta parte, la segunda, cambiando el orden que habia -
contrado en Morgan haciendo que sus sxtractos sobre 2513
parte ocuparan una proporcidon mayor en la obra que lo que
hiciera Morgan.

Sin embargo, Engels hizo de la propiedad un topico central
El reconocomiento social de la paternidad, escribio, “es de-
mandado porque estos nifios serin eventualmente converudos
en herederos legitimos de la propiedad de su padre” ¥ En s
¢poca herdica de Grecia, el orden gentil comenzd a dechinar
la prueba de esto es el patriarcado, la acumulacion de la nique-
73 dentro de la familia, la distribucidn desigual de la nquens
con su reaccidn. los primeros rudimentos de la herencia de i
nobleza hereditaria; la nueva adquisicion de nquezas. ia san-
tificacién de la propiedad como propiedad privada la mven-
cion del estado parala seguridad de las riquezas, y 12 perpetua-
<16n de la divisién de la sociedad en clases la poseedora vy i»
desposeida, e1c ™ En estos pasajes se expone el lado ohistive
de 1a formacion del estado, y el rol central de iz propiedad. m
dcumulacidn en manos privadas. etc.

Morgan examind este terreno, particularments, en la parte
1 del Capitulo 10 de L4 Socicdad Antigua Aqui, desarrolld las
reformas atribuidas a Teseo —aj Qque no considerd como und
PEISOna sino como el representante de un periodo—" y ¢ e
firid a la division de lg sociedad dtica en tres clases “Esta cla-
sificacion no era sdlo un reconocimiznto de la propredad y del
elemento aristocritico en el gobierno de la sociedad. sino que
°T4 Un movimiento directo en contra de los poderes que g0-
benaban a las gentes” '™ Marx continué esta presentacion en
SUS extractos. afiadiendo: “'La afirmacion de Piutarce de que
‘el humilde y el pobre faciimente seguirian ¢l orden de Teseo
Y la declaracion de Anistorteles, citada por €1, de que Teseo es-
taba inclinado hacia el pueblo, sin embargo aparece a pesat
de Morgan, para indicar que los jefes de las genves, elc, ye
habian entrado en conflicto con 1a mayoris de las gentes, ©
que inevitablemente esti conectado con la familia mor.o&ib"f'
€3 2 través de 1a propiedad privada en casas, herras y Tebabos

Al respecto, Morgan no cit6 a Plutarco o @ Aristoteis, el
tema lo introdujo Marx, unido con su oposicion hadis Mogan,
COMO un comentario mnsertade '™ Engels sencillamente omitic
€313s consideraciones en su presentacion del tema, siguiendo &l
desartolio gue hizg Morgan de este punto. Pero los puntos que
Marx destacod son importantes, al lado de ia conexidn que S
entre ia familia monogdmica y 1a propwedad privada Primero.é.
disputd con Morgan sohre |3 relacion entre los wles y & may>
ria de las gentes. Segundo, el contenido de la disputs pane de
Fﬁchc\r 70 5010 el lada obretivo ¥ publioo de la propeded y d¢
@ relaciones gubernamentales: tambaén realza ¢! (ema &€ R

ferés camo conflicto entre los jefes Y ia masa Marx no desumer
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110 la cuestion en este contexto, pero la retomd en las notas
que introdujo en sus extractos de Henry Maine. Aqui aclard
que el tema de interés posee un lado objetivo y uno subjeti-
vo, y que ambos estdn relacionados ®?

Marx escribid que el estado es una excrecencia de la socie-
dad en un estadio social de desarrollo dado;y que cuando este
estadio de desarrollo deja de existir, ¢l estado desaparece. Ha-
cia el comienzo del proceso: “Primeramente el desgarramien-
to de la individualidad estd desligado a las exigencias original-
mente no despoticas [. . .] sino més bien de los lazos satisfac-
torios v placenteros del grupo, de la comunidad primitiva y de
ahi, la elaboracién unilateral de la individualidad”.'®3 Ya que,
la verdadera naturaleza de esta tiltima, se muestra sblo hasta
que analizamos el contenido, el cual es el interés de esta ‘““alti-
ma'. Marx se refiere a esta individualidad en citas, como algo
que no es, o no completamente, lo que parece ser. La indivi-
dualidad es del individuo y es al mismo tiempo otra. El interés
es dual, interno y externo, como ocurre con el contenido de lo
individual en relacion a la forma. El contenido de esta indivi-
dualidad es el interés; el interés es, en cierta perspectiva, la
subjetividad de lo individual humano. Marx contintia: “Encon-
tramos entonces que estos intereses son ellos mismos, nueva-
mente, comunes a ciertos grupos sociales, son los intereses que
los caracterizan, intereses de clase, etc. Asi, esta individuali-
dad es ella misma clase, etc., individualidad, y estos [intereses

individuales de clase] todos tienen en Gltima instancia, por ba-
se-condiciones economicas”. El contenido interno vy subjetivo
de la individualidad se convierte en externo: en relacion social
del individuo; y este es un problema econémico-social de cla-
se. El pasaje de la formalidad hacia el contenido es, al mismo
tiempo, pasaje del interés individual hacia este otro aspecto su-
yo: el interés grupal, pasaje de la subjetividad hacia la obje-
tividad y de la interioridad hacia la exterioridad. Estos transi-
tos son expuestos en sus interrelaciones, las cuales son com-
plejas; ya que, por un lado son oposiciones y, por otro, son ele-
mentos constitutivos del individuo y de la clase social de la que
¢l es miembro. Ademas las oposiciones son aquellas que se dan
entre clases sociales, entre los individuos dentro de las clases y
entre clases. Finalmente, los intereses son oposiciones dentro

del individuo y que, de esta manera, lo han constituido.
Por su parte, Engels introdujo en la historia de la escueta

avaricia (platte Habgier) como el factor subjetivo, la que con-
sideré “el alma conductora de la civilizacién desde el primer
dfa hasta el presente”.'®5 Por un lado, Engels estaba no sélo
preocupado con el aspecto externo del hombre, sino también
con su vida interna. Por otro lado, el problema de esta propo-
sicidn queda por ser interrelacionado con las influencias obje-
tivas en la historia.

Engels, si bien solo ocasionalmente :mnprendib activamen-
te el estudio de la etnologia, tuvo un sentido del desarrollo de
la materia; Engels escribid que el esquema de Morgan sblo po-
dia ser aceptado provisionalmente y que sélo durarfa mien-
tras ningin nuevo e i.mﬁportante material fuera sumado al de-
sarrollo de la ciencia.'®® Como es normal que esto suceda, la
clasificacion de Morgan no pudo sostenerse por mucho tiem-
po. Sin embargo, esta fina apreciacién del problema fue pura-
mente tedrica, y no condujo a Engels a ningin cambio en'la
concepcion teorica general de El Origen de la Familia de 1884 a
1891, Durante este tiempo, ademas de los trabajos comentados
por Engels, aparecieron el de F. Boas sobre los esquimales, el
de Boyd Dawkins sobre prehistoria (del cual Marx quiza hizo
¢xtractos: pero esto no pudo ser rastreado en el Instituto de
Amsterdam), el de G. De Mortillet, el de A H. Lame (Pitt-
Riverts), el de S. Reinach, A.H. Sayce, F. Seebohm, W. Ro-
bertson Smith, y otros. Engels siguid predominantemente el
trabajo de Dawkins, en el ensayo “Zur Urgeschichte der Deut-
schen” 107

Los extractos de Marx fueron tomados de libros publica-
dos entre 1870 y 1880. Aunque habia mucha actividad, las fi-
guras dominantes en Jos campos mis importantes en Inglaterra
¢ran Charles Darwin y Herbert Spencer, a quienes Marx envio
CGpias de su trabajo, El Capital. Ambos habian expresa_do ya
%5 posiciones respecto al estudio del hombre y la sociedad.

35

El impacto de Darwin sobre Lubbock es conocido. Desde que
| trabajo de Darwin aparecid por primera vez, Marx sigui6 de
Ecrca su desarrollo; y coment6 por entonces a Darwin en cartas
; Engels y a Ferdinand Lassalle, as{f como en notas en £! Ca-
pital, etc. No fue comentado por Marx su desarrollo subse-
cuente, ni como influencio el trabajo de Lubbock, el de E. Ray
Lankaster y el de otros. La problemitica de Engels, por otro
lado, deja una contribucion decisiva a la etnologia, en referen-
cia a la interrelacion de datos, a su interpretacion y a la teoria.
Engels reprodujo la primera edicion de El Origen comple-
tamente intacta en la segunda y tercera ediciones. En la cuar-
ta edicion (1892) introdujo aparte de substituciones de frases
particulares u oraciones passim, considerables cambios en el
capitulo 2 (“La Familia”) y en el capitulo 7 (*‘La Gens entre
los Celtas y Germanos’’). Los cambios en el segundo capi-
tulo incorporaron sus estudios posteriores de Maxim Kovalevs-
ky —cuyo libro sobre el esbozo de los origenes de la familia
aparecié en 1890—; de Heinrich Cunow Ssobre el antiguo Pe-
ra (1890); de Fison y Howitt sobre los aborigenes australia-
nos (1880); asi como otros materiales de escritores mas anti-
guos: los de A. Heusler sobre los alemanes medievales; Jos de
Bachofen sobre el matriarcado, 1861, los de Maine, Ancieni
Law (Ley Antigua), 1861; Charles Fourier; ulteriores referen-
cias fueron agregadas a la cuarta edicion: de Homero, de Euri-
pides, de la Saga de los Nibelungos, etc.: un incremento en el
capitulo correspondiente a un tercio de su tamaiio total. Los
cambios en el capitulo 7 incluyeron materiales adicionales de
Kovalevsky, Grimm y de las antiguas trovas nordicas. Los ma-
teriales de Fison y Howitt'"® fueron agregados por Engels en
consonancia con la posicibn programdtica inicial de su libro.
Sin embargo, aunque importantes en si mismos, ningunc de
estos nuevos materiales dio a Engels bases para cambiar su es-
quema de totalidad. Aunque el material de Kovalevsky sobre el
sisterna de evolucion de la familia era diferente del de Morgan.
Engels, en términos de su propio programa cientifico, deberia
haber dado las razones por las que opté en el debate por un la-
do y no por otro. A finales delsiglo XIX y principios del XX,!°°
V.G. Childe hizo un intento para desarrollar, sobre la base de
las disposiciones teoricas generales de Engels y Morgan yala
luz de nuevos datos integrados a la antropologia, un nuevo sis-
tema.
La evolucion de la sociedad a través de etapas y sub-etapas, 2

La siguiente cuestiébn que serd considerada --a propésito de la
cual el trabajo de Marx y Engels en el campo etnologico serd
comparado—, tiene que ver con la etapa de la evolucién de la
sociedad humana en la transicion a la civilizacién, o sociedad
politicamente organizada. Morgan habia escrito acerca de la li-
bertad, de la igualdad y la fraternidad de lasantiguasgentes. ' '°
Luego continud, en la disolucion de la gens, la formacion de la
democracia militar, en la cual Engels lo sigui6 de cerca !!! La
cuestion se refire al basileus, el comando militar en la Grecia
homeérica, algunas veces representado como “rey”. Morgan ha
bfa distinguido entre jefes civiles y militares en el estadio de
barbarismo, habiendo mencionado los ejemplos del liderazgo
iroqués, azteca y griego. En su andlisis, los griegos homéricos
tenfan, por un lado, el comando militar y, por otro, el poder
gubernamental (diferente al militar), juridico y sacerdotal.
Morgan colocd a esta forma de gobernar dentro de un sub-es-
tadfo particular al final del Estado Superior del Barbarismo, en
lo cual fue seguido por Engels. Asi ha aparecido en escritos
subsecuentes.

Marx coloco el conce, O de organizacion social homeérica de
este modo. Cada gens descendfa de un Dios, aunque los jefes
de tribu de uno m4és eminente. Incluso los personalmente no |-
bres, como Eumeneo y el porquero Philotios, el pastor de ga-
nado, son descendencia divina dioi o deioi. y ello en La Odiseq,
por lo tanto, mucho tiempo después que la [liada; el nombre
de Heros es aplicado en La Odisea al heraldo Mulios, al cantan-
te ciego Demodokos, etc., Koiranos —~nombre que Odiseo apli-
ca junto con basileus a Agamenén— en Lu Odiseq. todavia sig-
nifica solamente comandante en guerra. 8, olfd klet angewandt
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por su muerte. )

La explicaciéon del decaimiento de las comunidades antiguas,
que fue desarrollada por Engels ha sido ya, en parte, expuesta:
los factores subjetivos de codicia ete., el factor objetivo de la
acumulacion de propiedad dentro de la comunidad. Engels
considero la primitiva medida en vista de lograr la propiedad y
el uso de la tierra mantenida en com@n por parte de la comu-
nidad aldeana de parentesco, especificamente en relacién a la
comunidad primitiva germinica, el Markgenossenchaft (Asocia-
cion de La Marca). La unidad con sanguinea, de acuerdo con En-
gels. fue destruida por el aumento dela poblacién y el nuevo de-
sarrolio poblacional. El sistema de aldea madre y de las aldeas
coloniales se derivo de esta unidad primordial'?' La misma
nocion fue postulada por Engels en un estudio posterior sobre
el Mark (territorio): aqui fue tan lejos como para considerar
que el pueblo (folk) entero era originalmente una sola Mark-
genossenschaft {(Asociacion de la Marca), de donde surgieron ¢l
sistema de las aldeas madre y de las aldeas hijas,' 32 En su co-
mentario sobre los origenes del intercambio de mercancias
descrito por Marx, Engels introdujo el factor del groducto (so-
cial) excedente en los principios del intercambio.' 33

El factor del aumento de la poblacién y el del desarrollo
posterior del pueblo (folk) -sea lo que eso signifique— son
verdadera o aparentemente factores internos del desarrollo his-
térico social. El sistema de aldeas madre e hijas aparece como
un factor de relaciones externas en este desarrollo, pero fue
tomado por Engels como un movimiento social de un solo sis-
tema interno v para la vida social entera de un solo pueblo.
(Esta es una transicion de un factor interno hacia uno exter-
no). Asimismo el postulado del producto social excedente es la
transicion, hacia una relaciébn externa: el intercambio de mer-
cancias entre comunidades, Estos factores no fueron reunidos
por Engels, pero fueron dejados por aqui y por alla. Las tran-
siclones tampoco estdn postuladas expresamente ni relaciona-
das con sus conclusiones: el desarrollo histérico de comunida-
des separadas que llegaron al intercambio y produccion de
mercancias: de alli la enajenacion de su producto, de los hom-
bres entre si y respecto a la naturaleza, antagonismos dentro
de las comunidades que han dejado de serlo y antagonismos
entre comunidades. El paso a la civilizacion que Engels habia
postulado esta separado de las relaciones anteriores.

No estan considerados los factores de innovacion tecnolo-
gica, desarrollo de la ciencia, del dominio sobre la naturaleza,
introduccion de nuevos tipos de plantas y animales y de nuevas
herramicntas (arado, molino, desarrollos metalirgicos, etc.).
Pueden estar implicitos en la frase de Engels “el desarrollo pos-
terior del  pucblo (folk)” en su ensayo Frankische Zeit, pero
1a frase es demasiado vaga para aclararlo definitivamente.

Falta en Engels la interrelacion de los varios factores subje-
tive y objetivo, interno y externo, formal y sustancial, de la
vida social de los pueblos primitivos. A la muerte de Marx fue-
ron abandonadas como disjecta membra. No podemos decir
que Engels los haya reunido en un sistema dialéctico a pesar
de que sus contribuciones en ambos factores, subjetivo y obje-
tivo, fueron mds ricas que las de las siguientes generaciones.
Las de las generaciones que’ siguieron en su tradicion han sido
bastante unilaterales, de allj que no lo hayan seguido en general.

2. Sociedad Asiitica y Medios de Produccion.

Marx en sus extractos de Phear
mente entre los cursos histbricos oriental y europeo. Ridicu-
lizO incluso el intento modificado por Phear de pensar en tér-
minos de feudalismo en Asia Y apoyo técitamente la represen-
tacion de Maine de la monarquia oriental de Runjeet Singh en
Sucontraste con la curopea. Puso de manificsto la misma
oposicidn a la teoria de Kovalevsky de feudalismo en ja India
tradicional '** Marx, asimismo. hizo la distincion - como lo
hizo P'hear  entre los puebios de India y las comunidades Je
Europa occidental. Marx habia seguido los desarrollos en Asia,
particularmente en China e India, durante el periodo de su pro-
duccion peniodistica en la década de 1850 Sin hacer caso de
que Jos nuevos desarrollos de Asia ocasionarian una convergen-

¥ Maine distinguid clara-
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cia con la historia europea, rechazé hasta ese tiempo Ia idea
de un curso historico comun. . -

Engels habia partido de la premisa de que “En todos jog
primeros estadios de la sociedad, la produccién era esencial-
mente colectiva. de igual manera que el consumo procedia de
una distribucion directa de los productos [. . .] de las comuni-
dades comunistas.”” La division social del trabajo mina g
colectividad de la produccibn.' 5 Estas son las reglas univer-
sales de las cuales la variacion geogrifica se excluye. Antes
Engels hab{a escrito sobre la domesticacién, la cria y el pasto-
reo de ganado en Asia; Jas tribus de pastores se separaron por
si mismas del resto de los barbaros en la primera gran division
social del trabajo.'?® En la etapa posterior Engels observé
como consecuencia de la divisibn (social) del trabajo, el
desarrollo gradual de la produccién de mercancias, y del
intercambio entre los individuos; al principio, los rebafios
pasaron gradualmente a su propiedad privada y el intercambio
entre los individuos se hizo méds comin. De este modo Asia se
ajusté a la regla general para toda la humanidad.

Wittfogel acusd a Engels de oscilar a favor y en conira de la
existencia de la sociedad asiitica “como un orden social ma-
yor”. La actitud bésica de Engels fue la aceptacion de esta so-
ciedad como tal, en sus escritos anteriores ¥ posteriores 2 |a
publicacion de E! Origen de Ia Familia. . ., mientras que en
éste altimo la sociedad asiatica desaparece como categoria his-
torica y social comparable al feudalismo, etc.'*” En el Angti
Diihring, Engels habja afirmado la existencia del despotismo
oriental, relacionindolo directamente con la prolongacién de
las aldeas comunales, las cuales “por miles de afnos formaron
la base de la forma més barbara de estado, el despotismo orien-
tal de India a Rusia” ' 3%

El argumento de Wittfogel es que el despotismo oriental es
una forma de gobierno social que surge de las funciones admi-
nistrativas del control monopélico del suministro de agua y de
la hidrotecnologia, generalmente en los primeros estados de
Asia, perdurables en algunos casos hasta el siglo XX :mdsadelan-
te-Lenin y Stalin concluyeron que el monopolio administrati-
vo de funciones de este tipo creaba una categoria social de
gobierno, economia y tecnologia aplicable a la forma de estaco
de la Union Soviética, Y por esto mismo, suprimieron esta cate-
goria de analisis social, histérico y economico. Wittfogel no esta-
blece como Engels se encuentra conectado con esta linea de ar-
gumentaciobn. Atribuye a Engels una “falta de sutileza”'*? en
referencia al Anti-Diihring, a pesar de que encontro que Engels
postul6 a la sociedad asiatica en ese trabajo: acusa a Engels de
“esconder” lo que en otro lugar habia descrito elocuentemente .
los despiadados métodos de explotacién por parte de los sefiores
despdticos del estado funcional, y de haber admitido de “tras-
mano” que sus referencias a la civilizacibn excluian al despotis-
mo oriental. '*9 Con todo, la apreciacion de Wittfoge! sobre
Engels es distinta a la de Lenin y Stalin. O bien Wittfogel no ha
sido suficientemente abierto con sus lectores, o bien no ha desa-
rrollado completamente su posicion para si mismo, Fstos son
asuntos formales y externos que tienen que ver con el contexto
politico, uso y objetivo de los argumentos. En o que se refiere
a la sustancia del andlisis de Wittfogel sobre Engels. debe consi-
derarse la alternativa de Que no entendid. FI Origen | estd
relacionado s6lo ¢on una evolucién unilineal, como o esté
la edicion inglesa del Manifiesto Comunisia preparada por En-
Bels en 1888 F} Anti-Dihring de Engels, la edicion rusa del
Manifiesto Comunista (1882) y laedicion alemana del mismo
(1890) senalan un curso multilineal del desarrolio social: éstas
fueron pmd_luclos elaborados con Marx, o reflejo de sus ante-
riores posiciones trabajadas conjuntamente por Engeis y Marx
El trabajo de Engels sobre Mary en el volumen 111 de £/ Capital,
muestra la misma dicotomia: la primera parte del capitulo 43
fue trabajada POr Engels sobre la base de los matenales de
Marx: aqui las praderas norteamericanas, las pampas de Argen-
tina y las tiemas de jas comunidades rusas e indias estin
se¢paradas de las de los gran;eros Y campesinos de Furopa (cen-
tral y occidental).'*! Ep jog articulos publicados por Fngels
°h conexién con el volumen 11} de El Capital, 12 evolucibn



que registran sus posiciones totalmen-
las relaciones dialécticas entre ambos,
La dialéctica de Engels, en muchos casos, era defectuosa por
unilateral. La dialéctica de Wittfogel también es defectuosa,
unilateral, pero en referencia a la formacién del estado, es el
lado opuestode la de Engels. En El Origen. Engels postuls
un caso “completamente puro” de evolucion del estado. Engels

te elaboradas —expresan

‘ _ 5 punto de su contacto con
comunidades o miembros ajenos a las mismas”.'*5 Ei comen-

tario de Engels en 1894 fue: “Desde la extensa investigacién
de las comunidades originales de Maurer a Morgan, hasta ahora,
este hecho apenas ha sido criticado”14¢ 1, laguna de la pre-
sentacion en £l Origen, . . es tanto mis sorprendente ya que
Engels tomé al desarrollo ateniense en su pureza de aislamiento
(abstractamente) siendo que la transformacion de productos en
mercancias era la relacién entre comunidades, como factor eco-
nomico activo durante el periodo de disolucion de las antiguas
gentes y la formacién de la sociedad politica, Asi, el caso a
dilucidar en contra de Engels es mas grave que el cargo de inexac-
titud (Lukécs) o aquel de omisibn de una variante geografica
en el proceso (Wittfogel). Esto es, que denegd su propio canon y
fracasd en entender, ya no se diga explicar, la comprensién dia- -
léctica del mismo,
Engels di6 1a espalda a dos factores. Primero, la interrelacion
entre comunidades, gentes, etc., en la transformacion de log pro-
ductos en mercancias La sociedad antigua no se transforma en
una sociedad politica de manera pura; de ahi que la aversion
hacia Atenas, como tal, es tedricamente un absurdo, para comen-
zar, ademas de ser errbnea. Nada sucede en aislamiento; pero mas
Que eso, Marx, quien pudo haber provisto el canon para el pen-

simiento de Engels en esta materia, argumentd en contra de la
transicion de entidades aisladas a sociedades politicas en general,
fueran o no estas entidades, tribus, gens, comunidades, aldeas,
¢tc. En segundo lugar, el factor econbmico ha entrado durante
¢l periodo de transicion a Ia civilizacibn, y no durante el periodo
de civilizacibn pura, una importante modificacibén de la separa-
cibn de Engels del hombre primitivo respecto del hombre civili-
28do. De estas dos consideraciones, se sigue una tercera: la
transformacion de 1a produccibn de productos en la produccion
Mercancias dentro de la sociedad y la transformacién de la
¥ida comung] en la vida civilizada, no procede puri passu, en su
Telacion €xterna; ambas estan entrelazadas, pero la interrelacion
®cOndmica no es desarrollada por Engels. s

Posicibn de Wittfogel, por otra parte, se justifica por 1“_5
®videncias de Marx posteriormente publicadas, en este punt?-
hiaX continub oponiéndose a la incorporacion de Ia cazefol;a
historica oriental en la europea. La sociedad tradicional de As
fue claramente separada por Marx de la de la Europa clﬁsx:az
wudal. Wittfogel se ocupa del primer estadio ya formado, oA do
Puesto al estadio in statu nascendi, que fue el problema
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Engels Wittfogel presenta la gradacion de las sociedades, en un
extremo a las sociedades mas simples sin estado, en el otro g
las sociedades complejas con estado. El factor comin e interme-
dio que corre a través de los diversos grados de desarrollo polj-
tico es la evolucibn de| control de agua, de las instituciones
sociales para sy manejo, y la tecnologia, derechos de propiedad,
etc., directamente asociados con ésta, !4 7 Estas son relaciones

del hombre con la naturaleza en primer lugar, y arreglos inter-

ciones econémicas de transformacion de los productos en |
mercancias; el intercam bio de las Gltimas entre comunidades:

las relaciones sociales internas de la sociedad, como la disolucion
de instituciones comparable a las antiguag gentes descritas por
Morgan y Engels; los factores subjetivos de los individuos en |a

de la conquista en el contexto de una sociedad ¥a dwvidida en
clases, que ha formado el estado, Lasrelaciones dialéc-

en proceso de forma-
e el interés principal
de Marx en sus criticas a Kovalevsky, Morgan y Maine Engels lo
siguio en esas criticas, La dialéctica de los factores sociales inter-
nos tal como se presenta aqui, como la interrelacion de estos
con los factores externos en la formacion y elaboracion del
estado, no fue desarrollado por Wittfogel,

L.os Cuadernos Etnologicos de Marx sc sitian en el centro dod
desarrollo de la antropologia filoséfica en su relacion conla an
tropologia empirica. Dentro de la primera, la teoriadel hombre
COmo un ser social, interactuando con la sociedad. v lasociedad
misma originalmente colectiva; en su relacion Opuesta a la
teoria del hombre como un serindependiente. ha sido sestenida
desde entonces, Pero no ha sido desarrollada completamente
Dentro de la segunda, el desarrollo de la sociedad humana ha
sido visto, por un lado, como las relaciones externas: de oury
parte, como las relaciones internas de una sociedad dada La
relacion entre ambas teorias permancce como un probl]
dialéctico,

Engels buscod un esquema en la historia humana v de la ucha
social en los escritos de Marx sobre etnologia. Tomo para guiarse
parte de ellos, pero no el conjunto de escritos incorporando en
Su canon aun sehalamientos incompletos hechos por Marx, y
animando a otros a hacer lo mismo. k1 mntrodujo su propia ority
ca y contribuyé a la ciencia del hombre de manera concreta. Su
papel en relacion con Marx es ambwvalente, parcialmente ca-
nonico, parcialmente cientifico.

Marx comenz6 a publicar durante los inicios de la decada de
1840 como un antropologo filosofico para quicn ¢l estudio cmpi-
rico del hombre cra de suma preocupacion, pero para quien los
estudios empiricos particulares no lo eran. Los estudios etnolo-
gicos empiricos, por otro lado, no estaban consistentemente
desarrollados, y no podian sostener a |a antropologia empirica
que estd implicita en el programa de los Manuseritos Foono-
mico Filusoficos. Durante las siguientes cuatro décadas, Marx
estudio detenidamente las ciencias empiricas del ho;nhu en el
curso de su desarrollo. Etndlogos como A. Bastian, F. B Lylor,
ademas de los ya antes mencionados, aeupdron una p:irle lmpor-
tante de sus lecturas y su critica ¢n este campo. Am,mntom}e
la antropologia social y cu!tur,a{ se convertia cada ves mis
ripidamente en una ciencia empirica concreta, Marx se traslado
de una posicibn abstracta a aquella en la cu}al elabord el método
cientifico materialista y mientras desarrolld sobre Ja marcha un
nucleo cientifico,intervino en el movimiento.
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NOTAS ADICIONALES,

I La Exphcacion Lukacsiana
de las filosofias social y natural de Marx y Engels

La separacion del hombre prehistorico respecto del h‘lslf)l‘_lCO
tue propuesta en forma directa por Lukdcsen H{srur:a)-'Cr;m'!eﬂ-.
A Lase (op, it pp. 230 v 408 vs.) al mismo tuempo mdlc:{ que
Engels hizo esta separacion mas fajantemente pero en la misma
direccion que Marx: (Lukécs) se baso en la carta de Engels a Marx
‘Irl.." Node L!1L‘!t‘i'l"|l‘le de l:\'."i.: [Ml:“"‘ \'Ol 35' p 1251

Lukdes  en este «dmpo como en muchos otros — fue un
explorador onigmal de los trabajos de Marx v Engels, aunque ha
dado cuenta umilateralmente acerca de Ja filosofia natural de Marx,
sun considerando el hecho de que por entonces no tenia acceso
4 vanios trabajos de Marx /f os Manuseritos Econoémico-Filoso-
ficos, La fdeoiogis Alemang. lostrrundrisse) ., publicadosdespués
de 1923 A egste fespecto tengamos en mente solo las posiciones
4941 representadas por Marx en [} Capital Cfr. Lukdcs, op. cit.
P 2300aqui Lukdes observa 4} que no existe diferencia entre

Marx v Fagels en lo Gue se refiere al hombre primitivo en su
relacion con {3 naturaleza, ¥ b) la separacion, por parte de
Marv del hombre primitivo respecto del civilizado Pero esto
¢s una sumplificacién que es contraargumentada €on una aten-
e lectura de 1! Capiral

Fiousmo punto es subravado por Lukacs, Op. cit., pp. 407 v
S8 AQUI su presentacion se encuentra desfigurada por un error
Jue es simple. Primero (p. 408) desea aplicar el materialismo
histérico “auf Jje vorkapitalistischen Zeitalter” (“a las épocas
Precapitaiistas™ . Después remite a &/ Origen de la Familia.
de Engels en referencia 4 13 strukriven Unterschied Zwischen
dem Zepaiter der Zivilisation und der ihr vorangegangenen

L pochen™ (1) (diferencia estructural entre los tiempos anti-
guos de Ly civilizacion ¥ sus épocas pasadas), Evidentemente
Lukides nientifico aqui como si fueran uno al precapitalismo
con las edades pre-civilizadas, Pero a esto debe objetarse que la
era del capitalismo v Jy de Ja avilizacion no son términos
smiares. (Fourier habrja drgumentado lo contrario). Fn
clecto. Engels nunca identifico el método del materialismo
listorica en referenia exclusiva al capitalismo y fue ambiguo
fespecto de suaplicadion a g sociedad antigua, Agn mas,
pervibimos up vompleio error en Lukdes, no de un hecho
simple. sino de canstruccion: identifica ¢ desarrollo de |a
vlenvia de la economis con el crecimiento de la ceonomia
capitabistu v con fa era e lasociedad ca pitalista. Luego propone
e es1o es ast porque la economia se ha vaello independiente
eno e ern capitalisty tp. 307) Esta liney argumental esta
Lasada en g wentiticacion de Ja viena L economia y ¢l
obielo de su estudio la vida economied, la produceion y las
relaciones en sociedad Pero ¢sto es 10 que tendriy que haber
sido probado. (F| ideal o deseo de los capitalistas de tener un
estado de lurssez-fuire no es lo mismo que tener una vida eco-
NOMIKa auténoma de hecho La independencia de 3 vida
CLONOmICd no es lo mismo que el deseo o la conciencia de
dicha mdependencia, 1 realidad. la ciencia Hega como digo ¢l
tosofo Hegel, mucho después del festin)

Ademds. I3 vida econdmica del periodo en el eual predomi-
nan las relaciones capitalistas no es identica a la del periodo
de la produceion, relaciones de capital que surgen en la so-
viedad mucho antes de que aquellas sean predominantes, como
¢n las sociedades clasica, feudal, et (Sin embargo, por cuanto

‘

estamos examinando el incremento gradual de |as relacione
capitalistas, lo anterior no puedc_serv tomado - por contry..
como la base para identificar capitalismo y cwvilizaciony De
nuevo si nos hallamos tras la pista del factor €CONdMico g
la historia, ello no es lo mismo que materialismo higgé,m_
(Esto ha sido dicho harto frecuentemente, y POT aquellos q e
son intelectualmente semejantes o inferiores Lukacs) Restrin.
giéndonos sélo al factor econdmico, !o‘ I,’Dd‘?mos encontrar e
el periodo anterior al ascenso de la c:vﬂlgaplén. €310 es, en g0
ciedades primitivas o en antiguas, en Ia civilizacion anterior )
predominio de las relaciones cspita}.i.sta_s de produccion ey
sociedad, etc. A este respecto Lukdcs ignoré el trabajo g,
Heinrich Cunow (ver més arriba, nota 67) a quien se habia
opuesto en otros terrenos (Lukdcs, op. cit, pp. 185, 190, 595
Pero es necio ignorar los enemigos. El PUNLO de vista qye
permanece en Lukdcs es que la ciencia econbmica SUIgié con
el capitalismo cuando la conciencia de las relaciones econdm;.

cas en la sociedad —y de su acciébn sobre otras relaciones S0Cig-
les— logré un nivel de actualidad nunca antes alcanzadg. Esto
no es lo mismo que constatar la existencia de aquellas rajacq.
nes econdmicas y de su accibn sobre las relaciones socigjes

2. Historia Humana y Natural en la Idologia Alemana

Engels reley6 La Ideologia Alemana en 1888 al escribir en
la Vorbemarkung (Nota Preliminar) a sy “Ludwig Feuerbach™
“Rebusqué y examiné una vez mis el viejo manuscrito de |845.
46. La parte acerca de Feuerbach no estd completa La parte
terminada consiste en una presentacion de la interpretacion
materialista de la historia, que sélo prueba lo incompleto que
t1a nuestro conocimiento de la historia én ese tiempo'  (MEW
Vol. 21, p, 264) Parece ser que el punto de vista de Engels es
que Marx y él se limitaban a una “Darlegung der materiajisti-
schen Geschichtsauffassung" (descripcion de Ia concepcion ma-
terlalista de Ia historia) y que esta limitaciébn probaba solo Cudn
incompleta. . ., etc. La interpretacion alternativa es que la subs-
tancia de su presentacion —Por oposicion a la cuestion formal.
aquella a la que se habjan Testringido a si mismos— salo pro-
baba cudn incompleto  era, POT aguel entonces, su conocs
omica. (Para una interpretacion marte-
rialista de la historia uno tendria que saber no solo historia, in-
cluyendo historia econdmica, sino también el sistema de la
economia, junto con Sus aspectos historicos ¥ Otros aspectos
de la sociedad, historia social, ete.).

El alcance del factor eConNOmico s¢ menciond en /4 {deois-
&ia Alemana, cap. 1, seccion 3. “Kommunismus, Produktion
der Verkehrsform selbst™ (“E| Comunismo, Produccion de la
Forma Misma de Intercambio™) (MEW. Vol 3 pp 70.77)
Aqui la colicion entre fucrzas roductivas v Verkehr'™® o5 rero-
mada por Marx. Verkenr sigmlr':ca, POT una parte las relaciones
entre lo piblico la constitucion externa de la sociedad. sus ins-
tituciones, y, por otra parte, el lado personal de las relaciones
sociales, pertenecientes a o indiy wlual, la subjetividad de fa hu
mantdad  Los lados subjetivo y obietivo estan unidos Dage-
gen geht die Fotwicklung in Landern. die, wie Nordamerika
[Goethe!], in einer schon entw «whelten Geschichtsepoche von
vorn antangen. sehr rasch vor sich. Solche Lander haben keine
andern naturwuchsigen Voraussetzungen ausser den Individuen,
die sich dort ansiedeln und die hierzu durch dier ihren Bediis.
fnissen nicht entsprechenden Verkehrsformen der alten Linder
veranlasst wurden Sie tangen also mit den fortgeschrittensten
Individuen der alten Linder und daher mit der diesen Indivi-
duen entsprechenden entwickeltsten Verkehrstorm an, noch
¢he diese Verkehrform in den alten Landery sich durchsetzen
kann." (p. 73) (“En cambio, en paises como Norteameérica,
que comienzan desde el PINCIPIO ¢n una epoca historica ya
muy avanzada, ¢l proceso de desarrollo marcha muy rapida-
mente [Goethe] Estos P4ises no tienen otras Premisas espon
taneas fuera de log ndividuos que allj se instalan como colo-
nos, movidos 3 ella por las formas de intercambio de 108 viejos
paises, que no vorresponden ya a sus necesidades. Comienzan,



pues, con fos mdividuos mas progresivos de los viejos paises y
por tanto con la forma de intercambio mas desarrollada. co-
rrespondiente a €30s individuos, antes ya de que esta forma de
intercambio haya podido imponerse en los paises viejos™). Los
\ndividuos progresistas, como vemos, no tienen la carpa de las
4 150 G

antiguas Verkebrsformen'™ . por consiguiente cllos comienzan
con el mas alto desarrollo de la Verkehrsform, como corres-
pondiente 4 esos individuos. (Este es un paso atris con respec-
to a la exposicion mas adelantada en las Tesis sobre Feuerbach
en las cuales el verbo no es “entsprechen™ (corresponder), sino
“sein” (ser). “Corresponder ' deja fuera la mas atrevida v exac-
ta expresion de la etiologia del adelanto de los individuos en
su relacion con el adelanto de Verkehrsform. Nos enfrenta.
mos ademas con la referencia al Verkehrsform, como opuesta
a la internalizacion del Verkehr, lo cual fue establecido en la
Critica de la Filosofia Hegeliana del Derecho y los Manusecri-
tos Economico-Filoséticos de Marx),

(La nota a pic de pagina a este pasaje de La Ideoiogia Ale-
mana menciona una energia personal de los individuos de las
diversas naciones, energia lograda a través de mezcla de razas.
Fsto constifuye un paso atris respecto a la teoria social, in-
troduciendo clementos bioldgicos denegados mas tarde por
Marx De pasada debe ser notado que en este texto el elemen-
to biologico es mantenido activo no s6lo en la condicibn pri-
mitiva del hombre sino también en la civilizada).

Agquellos que han emigrado al Nuevo Mundo no tienen otros
presupuestos naturales que las presuposiciones individuales,
las cuales estdn libres de las Verkehrsformen que no corres-
ponden a sus deseos. El hombre puede por ello ser selectivo:
las Verkehrsformen no forman un sistema que deba moverse
como un todo; aquello que es innecesario, rracional, no eco-
nbmico, irrelevante para las propias necesidades, superfluo,
puede ser dejado de lado. Este es el retrato del hombre racio-
nal, el homo economicus, no sblo respecto a las relaciones eco-
npmicas de produccidn, etc., sino de energia, recursos, relacio-
nes humanas, postulados por el joven Marx y las cuales quedan
por ser discutidas.

La teoria de la Verkehrsform es generalizada por Marx pa-
ra cefiir nuevas formas de poder no gravadas por intereses,
elc. desde épocas tempranas, las colonias de la antigua Carta-
go y Grecia, Islandia medieval y Sicilia. Marx subraya el lado
subjetivo de la Verkehrsform en su relacion con el lado obje-
tivo."Die Verwandlung der personlichen Machte (Verhiltnisse)
in Sachhiche’ (“La transformacion de los poderes (relaciones)
personales en césicos') en conexion con la divisidn de trabajo
{p. 74). Sin embargo, esta postura no es la resolucion del pro-
blems dialéctico de las partes externa e interna del hombre,
el problema esta tratado en el capitulo sobre “El Fetichismo
de las Mercancias™ en E! Capital, Vol. 1. El asunto se aborda
en La ldeologia Alemana en referencia a la contradiccion (co-
lisi0n}) entre las fuerzas productivas y las Verkehrsformen en
su lado externo como una contradiccidon (colision) dialécti-
ca.en lo que refiere a £/ Capital, sin embargo, ambos aspectos
del hombre estan relacionados en su interaccion con la relacion
de intercambio de productos en sociedad: alli una relacién de-
finida entre hombres se muestra como la relaciéon fantistica
entre cosas. Con esto no solo esta propuesto el problema en
lo abstracto, sino también las bases a través de las cuales se
aprehende su composiciéon en sociedad en forma concreta.

Los editores de las obras de Marx y Engels, (Marx-Engels
Werke, MEW Vol 3 p. ix), eiemplifican el significado de Ver-
kehrsform como ‘‘die jeweilige Gesamtform der Produktions-
verhaltnisge™ (“la correspondiente forma total de relaciones de
produccion™). Fste significado es en un sentido mas estrecho que
dquel otro indicado més arriba para Lo /deviogia Alemana en
910 sentido esta concepcion recupera aquelio con lo que 1a
Verkehrsfurm entra en colisién, por esto entonces entraria en
contradiccidbn consigo misma. Cornu, op. ¢it. pp. 182 n.y 183
0, atando la traduccibn francesa, [ Tdéologie Allemande
{196%) pp. 90 s., traduce Verkehr como “‘Rapports sociaux”
(“relaciones sociales”). La traduccion inglesa de Verkehr es
dada como “intercourse” (“intercambio”) (op. cit.). Marx
escnibib sobre el significado de Verkekr como commerce (en
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francés) (comercio), ¢fr. Marx, carta a P.V. Annenkov, Diciem
bre 28 1846 (MEW . Vol. 27.p. 450

NOTAS

1) Marx murid en marzo de 1883, Engels en agosto de 1895,

2) Friedrich Engels; “Ludwig Feuerbach v el fin de la Filosofia Cla-
sica Alemana™ (1888) en Marx-Engels Werke (MEW), vol. 21. pp.
291-292.

3) Franz Mehring; Karl Marx, F. 'itzgerald traductor (1936) p. 123

4) Gustav Mayer. Friedrich Engels, Gilbert v Helen Highter trad.
(1936) p. 104,

5) D. Ryazanov, Karl Marx y Friedrich Engels. 1. Kunits trad. (s.f.)
p. 216.

6)  Auguste Cornu, Los orfgenes del pensantiento marxvista, (1957,
Cornu concluye que en La Sagrada Familia, Marx v Ungels desa-
rrollaron el mismo tema fundamental, pero Marx mas protunda-
mente. (Ver su Karl Marx v Fiedrich Engels, vol. 3 (1962 p. 204).
Marx, por otro lado, seguia siendo Gtopico v abstracto en /os
Manuscritos Filosdfico-econdmicos (1944) mientras quel neels les
dio los elementos adecuados para el estudio de la situacion econo-
mica en Inglaterra (Comu ib. vol. 4 (1970) pp. 267-268). La lec-
tura por Cornu de los trabajos de Marx v Engels de este periodo
proporciona en detalle base a una concordancia general entre Jos
bidgrafos de ambos y los historiadores del movimiento socialista
en general. La interpretacion de los Manuscritos Filosofico-ecor
nomicos la avanza a la luz de las obras de Ludwig beuerbach de
aquel tiempo. No obstante, si el trabajo de Marx es leido a la luz
de sus escritos subsecuentes se obtendrd una comprension dife-
rente, mds concreta y practica. La exclusion de cualquier punto de
vista, contemporaneo o de largo plazo, es parcial en consideracion
a los conceptos y las praxis. La discusion de los Manuscritos Fi.
Ioséfico-econémicos es parcial si se mantienc externa al trabajo
mismo. (Los Manuscritos) se han convertido en simbolo del Mars
“humanista” como opuestos al Marx “‘materialista dialéctico™, *'re
volucionario™, etc., asi los han convertido en panfleto entre los
partidos y los intereses, y de aqui que no sean evaluados por lo
que son en su forma, contenido interno vy sus relaciones.

7) M.LW. Vol 13, p. 496 (recension de Engels de La Critica de la
Economia Polftica de Marx en Das Volk, No. 14 agosto 6 de 185 9).

8) M.LW. Vol. 21 p. 27 (Prélogo al Origen de la Familia, la Propie-
dad Privada y el Estado de Engels (1884), vol. 19 p. 209, (Die i n
twicklung des Sozialismus Von der Utopie zur Wissenschatt ( 1 B0
82) ), vol 20, p. 25 (Herrn Eugen Darings, Umwalzung der Wis-
senschaft (1878} ). [Del socialismo utdpico al cientitico en b1 An
tidiihring).

9 M.EW. Vol 19.p. 210:vol. 20, p. 248.

10) M.E.W. Vol 19, p. 527 (Introduccién de 1892 a Die Fatwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft).

11) Kari Marx: £ Capiral. Vol 1, 7a. ed. (1914) p. 336. CF. Karl
Korsch; Karl Marx (1938) p. 168, id. G Langkau ed. (1967) p
145

12) Karl Korsch, Marxisme y Filosofla (1923), E. Gerlach ed. ( 1966)

13) Georg Lukics; Geschichte und Klassenbewusstsein (1923) en Wor
ke, vol. 2 (1968} (Histaria v Concienciy de Clase | 1923

14} Lukacs op. cit. p. 175 nota. Una revision del problema es dada on
ese tiempo por Korsch en la edicidn de 1929 2 <u trahaio

: : voenla
mtroduceion que L. Gerlach tiene a la edicion de 1966

del o



ar

a9
P

13)

5)

26

| F.A. Hayek, The

Lukxs op L P 12 ptmiwye S5 SPEICIOT Gt 1 PORION COMUN
cor Rorscd 3 1 smposhibdsd de combenr ¢ fasgemo fuen del
~wrgdo | COmEmETR)

, Sedmey Hook, Towerd the wnderstending of Karl Marx (Hecis ks

comprennbe Ge Kol Marx (1933 pp. 29

, S Hook. From Hepd to Merx (De Hepel o Marx) (1536) pp. 217

I pp. 206, 283, Ve tambien Hook, Resion Social Myth and
Democrscy (Razim, mize wocwl y democrecic) (1940} cap. 9.

Socisliom and Democracy (Co
reabpmo soculivmo ¥ democracis) 32 ed. (196D) pp. 10-11. De
walceer maners Schumpeter fue moapaz de comprender la rela-
om dmlectica de Mar con Hegel En “Schumpeter y Ia histons
el proviesu” of Roman Reldosky. Zur Emisrebmungrpeschichie
ies Marxschem Kapitsl (Geness v Estrucmra de El Capitsl de
Mary, sgic XX! ed) Vol. 1, 2a. ed. (1969) pp 2-9. Ver ambien
vermur Rewcheit Zwr logmscbem Srrukiur des K begriffbei
L ari Marx |La estructurs logice del concepro e copitel en Morx)
(1%7°0) pp. 13-14. EJ. Hobsbawm es de la opinion de que Engels
soresmpiihico, atenuo el pensamiento de Marx. reniendo  clar-
42 er @ exposicion de su punto de vista (7. = introduccion, p
1% 3 ks Formeciomes Ecomomicas Precapitslistas de Karl Marx

| 964)

.p. 21

Joseph Schumpeter, Copusslion,

o, p. 39

¥

Cf. V. Pikhanov, “Ocherki po istorii materializma”. parte 3,
-, Izbrannye Filosofskie Proizucdeniye. vol. 2 (1956), pp. 128
134 (Beitrage zur Geschichte des Materislismus (1896), parte 3)
(¢ mmbién Plekbanov (N.Bel'tov) &' Jopros: o razuiti Monis-
rickesiogo Uzpiyede ma ioriyu (1895) /E] desrrollo de g visibn
monisiz de ke kuszorm). A- Rothstein trad. (1947) cap. §. Aquise
dscute la relacion Logels-Morgan ez relacion al punto de vista de
Man

Emest Troeltsch, Der Historipmus wnd seine Probleme (1962)
(1961) p. 315, Dioskurenpaar.

L Von Miseg Socilism (Socialismo), 2. ed. (1953) pp. 302
3954 Marx es convertido en el autor de ka concepcicn materialis:
12 de |z histora. Ver ref. Sartre (cfr, nota 291

counterrevolution of science. (La contramreve
bucidn de la ciencia) (1955) (1964). pp. 20d-ss.

George Lichtheim, The Orgins of Socialism (Los origenes del so-
cialismeo) (1969), p. 59 “la version posiivisa del marxisme
[...} por Engels y Kautsy™ Ver tambien Lichtheim, Marxism
(Manasmo) (1964), p. 238 nots: “El socialismo utopice y cent-
fico" y OUos escritos mm&wh"sonanmttﬁm!mm—
pendic del nuevo punio de vists positivista del mundo ™. Pero cfr.
i Herpert Marcuse, Razém v Rewolucién (1960) Prefacio, ibp.
333 “Este sbsolutismo de b verdad compiementa Ia herencia f}
josofica del maruismo 3 de una vez por todas separa 2 la teoria
diake cticas Tespecto de las subsecuentes formas de poSitivismo ¥ re-
lstvismo. Simplemente un tema a sey resuelto aqui vel cual no s
condujo a su final Ver TW. Adomo, Nexerive Dialecsik (Dualéc-
tice Negativg) (1966). Este tema de la positividad y el positivisme
referido 1 b Gialectica de la naturaleza de Engels. 2 ba lustoris hu-
mana por Sartre (cfr. nota 29l 02 ks epistemologia, por Jonas
Cohn, Theone der Dislek ik (Teoria de la Dialectical, espera a sef
develado. bl volumen publicado por TW. Adomo et al. La dispu-
1a del Positivismo en ks Sociclogie Alemana (1969} (trad. espafic-
s} he retomado algunas de esias cuesDoRes.

Z.A. Jordar, The Origin of Diglecricel Marermlion (Los wms
de! matenabsmo dialectioo) (1967), P 15, Jordan propone agu: el
uguenle esquomi El matermlisno dlectico de Engels es equive
lente &l postveme de Hegel y & tendencia dei pensamiento de
Marx al agturabsmo. Jordan, que es un keado. aRunas veors e
be g exactitud. Ea la p. 384 de s trabajo mengiona el punio Je
vista de Croce en of gue “La necenidad histoncs [ ..} permite ¢
Marx profetzar ef sdvemumienic ¢ uns nueva era” Korsch se opo
pe 2 esto. Hasta aqui esta bien Pero entonces Josdan escribig
K g| Popper estuve de acuverdo subitancialmente con esta evaius:
aon, pero establecio 2510 mMas incsn amente” De cualquier man
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(Popper. La Socedad Abierta v mes Enemiygns
ss de la edicion en ingles) no 2poya a Jordan
Se Jee: “El socmlismo [de Marx] se tuvo que desarroliar de s nivel
utopico 2 S aivel centifico, ¥ Yo que basarse sobre el metodo
cientifico de analigs de la cousd efecto, y sobre la prediccion cen

ti%ca. Y como assmio a la prediccion €a el terreno de la sociedad
como lo musmo que & profecia histdrics, entonoes el socialismo
centifico uvo gue basarse €n un estudio de las causas v efectos
historicos v fmalmente &0 & profecia de su propic acecer” Pop
per entonces, po estuvo de scuerdo con la evaluacion de Korsch
sino con la de Croce: ambos strbuyen 3 Marx un rol proiztico,
uno escudindolo para esto con la ascesidad histoncs. ¢l otra con
las causas y efectos histoncos. La posicion de Korsch sobre Marx y
¢l marxismo s¢ oponia 1 considerarie como un profeta. Al contra:
rio, es la mierpretacion de Jordar sobre Marx —que unida a la de
Croce v Popper— la que sitia 8 Marx en Is categoria de Jos profe-
tas: en acuerdo con Jordan la doctrina de Marx no es conoebida
como una necesidad natural sno como una mevitabilided dmlec-
tica. es la ideologia de la redencion lo que Marx cree no es cien

tifico sno escatologico (Jordan, op. cit. p. 385). De acuerdo 2
Popper, op. ¢it. Vol. 2 p. 332. Engelsera mas dogmatico que Man

e, ¢l pasaje citado
Vol. 2(1962). pp. 83

Jurgen Hebermas: Teoriz v praxis (1963) (1967) p. 217 Ver tam-
bién ib., p. 202: Die Naturalistische Version. die Engels der ldeo-
logien lehre gab. (La Version Naturalista que Engels did de ia Teo-

ria de las [deologias).

G.D H. Cole. Historks dei Pensamiento socialista, Vol. 1 Manusno
y Anarquismo (1959). pp. 310-311.

J.P. Sartre, Critica de & Rezén Dialéctica (1960), p. 690. De acuer-
do con Sartre, sin embargo, fue Marx quien “‘constituyd el mate-
ralismo dialéctico” {Ib., p. 214 nots.). La relacion hombre-natura-
Jeza no fue explorada profundamente por Engels, el hombre, como

de la naruralezs. incluyendo surepresentacion  mistica v fan-
tistica de si mismo y de la naturaleza, €5 un complejo problema
cuyos (modemnos) origenes se encuentran en Descartes, Hobbes,
Spinozs, ¢l empirismo britanico y la controversia matematica del
§. XIX, sobre los numero irreales e irracionales, etc. En primer
lugas, las relaciones di  cticas de abstraccion O CONCIECION en $U3
momentos actuales y potenciales, por un lado, sus momentos sub-
jetivos ¥ objetivos por otro, ne han sido deshechadas en las recien-
tes discusiones referidas al hombre ¥ la naturaleza. Sartre, 0p. cit
pp. 669 ss.. y Jordan, op. cit. pp. 167 s¢, s¢ han limitado a las in-
dicaciones de las superficialidades, confusiones y sntidialectica de
Engels (en Sartre: Engels es un pensador analitico, no dialectico
este régimen es impuesto sobre Is pot su economicismo), {Lu-
kacs y Korsch eran discutidos mds abajo desde esta perspectiva,
sobre Schmidt Cfr. nota 32). Ea el segundo (Jordan), la aliens-
cion del hombre mpmd:humm:zsmijdeun proble-
ma de moralidad y derecho, uno de ontologia y epistemologia
Marx expuso sus posiciones en vista de las complicaciones de tales
cuestiones en los afios 1840's. Cfr. Georges Sorel, Rélexions sur ]
Violernce ( Reflexiones sobre la Violencia) 1908 cap. §, quien fun
ﬁﬂmhﬁhw,mWhmenmm-
13 y violencia, en lo que ¢l entendio que era la teoria marxists d¢
o matural en ¢l hombre. Lo humano come opuesto a lo natural &8
—de acuerdo a lo que Sorel entiende de la cOBOEPCIOR mAarXmn -
similar 2 “la creacion por Ia voluntad inteligente’ De las antas
oposiciones de lo natural y lo humano en Marx, esto es tal ver ¥
menos apropiado 0 EXACtO. ’

George Lichtheim, Marxismo (1964), parte & caps. 3y 4
. pp. 234-235.

Alfred Schmidt, Der Bexriff der Natur in der deive Von Marx (Fl
Concepto de naturaleza en la Teoria de Marx) (1962) Schmid!
descubre el caracter no-ontologico del materialismo Je Mary. el
cual es un punto que vaie la pena tratarx en refejenca d Las Te
sr sobre Feuerback de Mary. La diferencia entre Mam ¥ Lngel
respecto al materiakismo filosdfico es expuesto por Schmid! (F:
123: 12 cuestion del concepte de Marx de naturaleza necessnamen
te es extendido a la cuestion de la relacion entre la comcepaio?
materialista de la historia y el materslisme filosofico en gern
muentras que & cuestion del matenalismo filosofico no suns &0 ik
ferencia a Engels (La "Concepcion materiabsta de 1 Historm ™. 50
embargo. no es un concepto de Marx, y ¢l modo en que eita f1as
es aplicads 3 su trabajo sehala una definicion precisa). La ptés

73 ¢s defunida por Schemdt (pp. 19-75) como s fuera ~<d e ue



mdcll_a'n—elmm'nldehmm
una discusion posterior con
cion dimléctica de la

‘ humana, Esto requiere
¢l joven Marx, quien concebia la rela-

L actual y de la unidad potenci
ks relacion del hombre con la naturaleza. Cfr. nota 35, l‘c:x?.l

tiempe que escribid £l Capital extendio los sistemas de vi
= 2 la actrvi-
dad humana en relacion con 1a naturaleza. Cfr. notas 37, 41, 42
43 y 44, Purz una epreciacion cfr. Jiirgen Habermas, Erkenntnis
und Interesse (Conocimiento e Interés) (1968) pp. 49 by

33) Shiomo Avineri, El Pensamiento social y Polfti
(1968) p. 202. ¥ Politico de Karl Marx

i) ll?;ﬂ:l Fleischer, Marx und Engelr (Marx v Engels) (1970}, Pp.

35) Karl Marx, hmtro: econémico-filoso ficos (1844), en Marx-
Engels Historiel-Cristische Gesamtausgabe, I, vol 3, pp. 122123
ver L. Krader “Critique dialectique de la nature de Ia nature hu.
maine”, en: L'Homme et la Société, No. 10 (1968), pp. 22-23 y
adicion 2, al final

36) Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1857-
1858), 1953, p. 27.

37) Marx, Kapital, vol. I, op. cit., pp. 336-337.

38) Karl Marx v Fiedrich Engels. ET Manifiesto comunista, cap. 1 (ini-
cio) “La historia de todas las sociedades existentes es la historia de
1a hucha de clases”.

39) Marx, Kapital (El Capital} loc. cit.

40) Okonomisch-Philosophische Manuscripte (Manuscritos Economi-
co-filosoficos) loc. cit.

41) Marx, Kepital (El Capital) Vol. 1, opc. cit. pp. 272-273.

42) MEW, vol 31, p. 306; Marx and Engels, Selected Correspondence
(Marx y Engles, correspondencia selecta), |, Lasker trad. (1965), p.
189,

43) Marx, Kapital (El Capital) vol 1, op. cit, p. 593 nota.
44) Ib. p. 728, también pp. 303-304.

45) MEW, wol 19, p. 108; Correspondencia Selecta, op. cit, p. 312. So-
bre cronologia cp. Kazl Marx, Chronik seines Lebens in Einzel-
daten, V. Adoratskij ed. (1934) p. 365.

46) Marx, Kapital (El Capitalj, Vol. 1, op. dt., pp. 335 1.
47) MEW, vol. 26.3, pp. 482 también pp. 289 y 414.

48) Hannsh Arendt, The Human Condition {La Condicion Humanaj
(1958); y ¢l msmo sentido, On Violence (1969). (Sobre la Vio-
lemcig).

“Marx y Engels sobre Feuerbach: hprimeupart:tu!dmio—
tle Alemena D. Ryazanov ed, en: Marx-Engels Archiv, wol. 1
(1926), pp. 205-306. La introduccion editorial por Ryazanov es la
historis mis ginoptica de que se dispone del manuscrito. Ver tam-
bién MEW, vol. 3, pp. Viss. Posteriores cuestiones a su publicacion
son dadas por A. Cnmnm,Manan'MEuds, Vol 4
(1970), pp. 170 s. (ver el afiadido 2, infra) p. 235.

Primera edicion en 1884 4a. edicion 1891'1892.IE35$? debea
an:Lonprnfm:hln.,h.Mypam. Henn;
Morgan, La socieded Antigua, o Investigaciones en les Limeas de
Progreso Humano desde ¢l Sehajismo, & trevés del Barbarismo
hosta la Civilizecidn (Nueva York y Londres, 1877).

Merx (Estudios sobre Morpnl,’?'rru,
Maine, Lubbock), transcritos y editados, 0o una Introduccion p::’_
Lawrence Krader (Assen, 1972). Precisiones }xbhoﬂ:ﬁuc:‘;';:o:ﬂ{
riores Tespecto a la discumon que sgue wran mﬁonu s bl
Este trabajo contiene I ¢ n de nua._to:' y wotas hochas
por Marx & jos siguenies hibros str:s Hcrm ugégmm“ TP;e
Society [Le Sociedad Anligud 1!3,?11 r:onﬂ B i h 2
Aryan Villgze W India end !"n'klﬂ, ila Aides Amr;:i s ,ﬁ;o‘
ian; €1%80), Henry Summner Maine, Lectwres M, . k._H;;;o_’u
ey of Instituiions ¢Lecturds sobre dos Frincipio? <

49)
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de las Instituciones) (1875). John Lubbock (Lord A Avebury
The Origin of Civilisation (19870). Los extractos y notas de los
3 primeros trabajos se reinen en el cuaderno B 146, ¢i cuarto en €
cuaderno B 150, de e International Instirute voor Suciale Geschie
denis. Los primeros 3 grupos de extractos fueron hechos por Marx
durante el invierno de 1880 y la primers mitad de 18581, €l cuarts
2 finales de 1882, unos cuatro meses antes de su muerte. Ademas
de los extractos de los mencionados trabajos, €f cusderno B 146
también contiene extractos por Marx de los wabejos de | W.B
Money sobre Java, de Rodolph Schm sobre leyes antiguas ¥ medie-
vales y de | Hospitalier sobre electricidad, los extractos y notas
sobre Lubbock estén més restringidos en forms y en contenido
que las anteriores notas, pero revelan, sin embergo, wn estado nots-
ble de actividad mental de Marx aln en la dltims parie de su vids
D. Ryazanov, “Novye Dannye o Literetumom Nagiedstve K. Mark-
saiF. Engel'ss, ” en. Vestnik Sotsialisticheskoy Akedemil, No 6
1923, pp. 351-376, ha aparecido incorrectamente la cronologia de
estos grupos de exiractos ¥ notas en los Qitimos meses y afios 4¢ ls
vida de Marx, en relacion & la perspicacia y le emergiz con que
Marx trabajo en elios también ver la traduccién alemana de su con
ferencia ante lz academia Socialista: “Neuste Mitieliungen Uoer
den literarischen Nachlas von Karl Marx und Friedrich Engels”
(novisimas Noticias sobre el legado Yterario de Karl Marx y Fe
derico Lngels) en: Archiv Fir die Geschichte des Soziglismus und
der Arbeiterbewegung, (Archivo para b Historia del Socelsmo
y del Movimiento Obrero) (Vol. II, 1925). Isto, de ningune mane-
ra es para desmerecer los servicios de Ryazanov al editer y publicar
los trabajos de Marx, incluyendo aquéllos no publicados 2! mo-
mento de su muerte. Ryazanov en estz conferencia lame i aien-
cion, en primer lugar, hacia los extractos de Marx sobre Maine y
Lubbock ademis de los extracios de Morgan conocidos grecias &
Engels. Una detaliada discusion de los contenidos y la cronoiogle
de los cuadernos B 146 y B 150 aparece en “Las Notas Etnologt-
aas”, op. cit., pp. 86 5.

La disertacion doctoral es publicadz en MEW, Erginzugsband |,
pp. 257-373: Differenz der Demolritischen und Epikureischer Na-
turphilosophie (Diferencia entre la Filosofiz Netural de Democn-
to v la de Epicuro). Sobre los grupos de Hegel ver la carts de Jen-
ny Von Westphzlen, del 10 de agosto de 1841, MEW  Erganzungs
band 1, P. 64]1. Publicaciones: “Das philosophische Marufest der
Historischen Rechieschule” (“‘El Manifiesto Filostfico de & Lo
cuels Historica del Derecho’’) en: Rheinische Zeitung, No. 221 ¥
de agosio de 1842 (MEW, vol 1, pp. 78-85); “Zur Judenfrage” (La
cuestion judia) en Amles Franco-clemanes, 1544 (MEW wvol |
pp. 347-377). “Zur Kritk der Heggleschen Rechisphilosopne.
Einleintung'' (En torno a la Crtitica de la Filosof{a el Derecho de
Hegel (Introduccién) ) ib (MEW, vol 1 pp. 378-391). La corres
pondencia con Ruge fue publicads en jos mismes “Anales” (MEW

vol 1, pp. 337-346) Arnold Ruge y Marx ios editeros comgunis
mente. Die Heilige Familie {La Scgrada Familio) (1845) fue publ-
cada conjuntamente con Fiedrich Engels (MEW wol 2, pp. 3-223)

Aunque fue Engels el primer autor que aperece en & pigina del
frente, fue Marx ¢l que escribio ke mayor parte del rabagjo

El cuerpo, ademis de los volimenes mencionatos, mchiye metens-
les que todavia no s publican en L [I 5C, una parie de elios esti
siendo ahora preperads pata publicarse por H.P. Hanstick.

Augusto Corni, Karl Marx et Fiedrich Engels, wol 4 L& forms
tion du materislisme historique (La formacidn del matenshs™s fis

torico).

Ibid, pp. 287 5.
MEW, Eganrungstend (volumen complementanio) 1, pv.

Louis Althusser, Powr Marx (publcado en espafiol cop & tinde
La revolucion tedrica de Marx) (1966), p. 223, Su juicic e unils-
teral. Korsch llam¢ Ia atencidn &l prefacio de Marx 2 b Crivcs de
1859, donde Man. indicc gque “e primer Tabaio Devado 2 cabo
para l solucion de las dudas que me preccupeben, fue ka revision
critica de la {llosofia del Derecho de Hegel ™ Este wabgio fue o
crite en 1843 (MEW. vol. 1, pp. 203-333) y b mtroducndn g éste
fue pubbicada en 1844, Sus estudios amojeros como resuitade
que las relaciones legales 5 s formas de esmdo estin enraizade;
en ias relaaones matenales de vids (MEW wol (3 ¢ &) Ctr
Korsch, Kar! Marx (1938) p. 20 De acuerdo oo Marn & oo
materialista. o 2 relacones mawnaies, futron ya desarrollads
por &) en 184344 amecediends aui e tempo st go 1847 4¢
propuesto por Cornl, ARkusser, et La toorla que dace que i 'n
se de la ley | el Ceaecho v ¢l estado radeca en las relaciones mater,,

NET




62)

tds

&6

les de 1a vida es incompatible con la teoria de las esencias, y esta
positivamente relacionada a las formulaciones subsecuentes de
Marx respecto al conjunto de las relaciones sociales (contra Feuer-
bach). el metodo cientifico o materialista, etc. Marx habia ya roto
con la filosofia de la esencia desde aquella temprana época. Ser
radical significa ir a la ra1z de las cosas; Marx ya habia ido 1 la raiz
en 1843,

Yer nota 51,
El Capital, vol. 1, op. cit., p. 316.

Para la composicion cronolbgica de El Origen de la Familia de En-
eels, ver Las Noras Emoldgicas, op. cit., pp. 388 ss.

MLW, vol. 36, p. 109. La carta esta fechada el 16 de febrero de
1884,

Ib.. p. 194. La carta esta fechada en Agosto 11 de 1884, Henry
S. Maine, la Ley antigua (1861), es referida por implicacion por
Lngels en: Bl Origen de la Familia, la Propiedad Privada v el Es-
fado (1942). p. 70 [traduccion de Engels, Ursprung (indicacién de
origen), 4ta. ed.: se le referird de ahora en adelante como Engels,
Origen]: MEW. Vol. 21.p. 80. Aqui Engels se refiere a la teoria de
Maine del progreso social desde el estado legal al contrato. Esto
esta propuesto en el trabajo de Maine [Everyman'’s library (libre-
ria de todos los hombres). p. 100} “Entonces si nosotros emplea-
mos status [ .} sdlo para significar estas condiciones personales
{x.e. los pederes y privilegios que antiguamente residen en la fami-
lia] podemos decir que el movimiento progresivo de las sociedades
ha sido un movimiento desde el Esrado al contraro™. El apunta-
miento de Lngels, loc. ¢it., es que esta idea ya habia sido expresa-
da en el manifiesto comunista, sin embargo, Marx en sus extrac-
105 de Maine. de las instituciones primitivas [los cuadernos etno-
logicos] simplemente apunta la teoria de Maine de tal modo que
implica su acuerdo. sin una demanda de derechos de prioridad. La
restriccion de Maine de la derivacidn del Status a los poderes y pri-
vilegios en la familia esta aquy impugnada como que es demasiado
estrecha. Eacluye los poderes de la persona que estaba fuera de la
familia en la antigiiedad clasica v también fuera del restringido
campo de los privilegios.

Ver fos Cuadernos Emolégicos, pp. 89, 360, 395. También Marx:
Cronica, up. cit.. p. 374.

Ver Los Cuadernos Emolégicos, pp. 89 ss. Marx habia ya entrado
en conwcto con el wabajo de Bancroft en conjuncion con sus no-
tas criticas de Kovalevsky, op. cit., I1SG, cuadernos B 140, pp. 19,
20, 22, ete.. Kovalevsky confiaba profundamente en Bancroft res-
pecto o los indios de Norteameérica.

Lneels, Origen, Prefacio.
Loc. ait.

Heinrich Cunow , “*Die Okonomischen Grundlagen der Mutterhrrs-
chatt™ "Los | undamentos Economicos del Matgjarcado”), en
Dic Neve Zeit vol, 16 (1897-98). Parte 1 pp. 107-108; id., Die
Marache Geschichts- . Gesellchafts -und Staatstheorie (La teoria
marxista de la Historia de 13 Sociedad y del Fstado) vol. 2 (1921),
pp. 140 ss. Eduard Bernstein. Introduccidn a la traduccion italia-
na de Engles, Ursprung. en Socialistische Monatshefte, vol. 4
(1900). Marx-Lngels, lzbrannye Proizvedeniva, vol. 2 {Moscu,
1955) p. 161 Masx-Engels. Ausgevahlte Schriften, vol. 2 (Berlin
P9551 pp. 159 s [l tabajo de Cunow como se puede ver, tiene
mavor importancia que la histoncaNe ebstante Otto Minchen-Hil-
ten {ver la sipiiente nota) criticaba a Cunow por la debilidad pa-
ra mantenerse on ¢ naciente campo de la etnologia. Pero ¢l dom-
nie gue Cunew tenia de la biteratura existente fue también ocasio-
nalmente inexacto. Cunow . Zur Urgeschichte der Ehe und I amilie
*Para la Prehistoria del Matrimonio y la Familia™ |Frganzung-
shefte zur Neven Zeit, No. 14] (19121, pp. 51 s (Cuadernos com-
plementanos del Neuse Zeit) ]] avuso a Morgan de imponer la idea
del hombee civiizado (Kulturmenschen) sobre los pueblos primity-
vos. “Morgan dio a la palabra padre el mismo agniticado que pro-
creador™ (p. 521 Pero esa no es la costumbre que encontramos en-
t7¢ hombres avilizados. Pngels habia apenss demostrado que ¢
Codigo Napoleomco, art. 312, habia trastocado dicho sienificado
“L'enfant congu pendant le manage a pour pere le mari™ ([ ngels,
Ongen, cap. 2. MLW, vol 21, p 70) Cunew entonces hubiera te.
nido que demostrar que Morgan partio de (por lo menos unay de
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las usanzas civilizadas al no dislin.guir entre el parentescy sodal y
el biologico, (esto es una tonteria, el comprender toda 13 usanz;
civilizada en una sola formula).

Otto Minchen-Helfen, “Heinrich Cunow und die Ethnologie™, ep.
Die Gesellschaft, vol. 9 (1932), Parte 1, pp. 447.

Carta a Marx, Diciembre 8, 1882, MEW, vol. 35, p. 125. Engels es.
cribio: “'La Similitud entre los alemanes de TACITUS vy las tribys
de la Costa Noroeste es, de hecho, muy sorprendente aunque ¢
modo de produccion es tan fundamentalmente diferente -aquj
pescadores y cazadores alld pastoreo nomada de animales y pringi-
pios de agricultura. Esto demuestra exactamente como en esty
etapa el tipo de produccién es menos decisivo que el grado de di-
solucion de los viejos lazos consanguineos y la vieja comunidad
mutua de los sexos en la tribu™.

MEW, Vol. 3, p. 21.

Minchen-Helfen, op. cit., pp. 447 s., aqui, mientras alaba a Cu.
now, ha ido demasiado lejos, porque escribia: “La produccién de
los hombres, el acto de procreacion y nacimiento, es lo mismo en
todas las sociedades. Hay historia porque hay factores variables. La
produccion de los pueblos es un Factor constante™. ( ;Como si no
hubiera historia natural! Tenemos gue distinguir la interaccion de
dos tipos de historia y no separar al hombre de la naturaleza,oala
naturaleza de la historia. Pero esto es un punto menor comparado
con los aportes de Minchen-Helfen).

Cornu incluyo Lg Ideclogla Alemana dentro de los canones del
materialismo historico, los editores d¢ MEW habian hecho lo mis-
mo. Pero Cornt escribio: ““Les premiers raports sociaux, engendres
d la fois par la production et par la procéation. . ”* (“Las prime
ras relaciones sociales engendradas a Ia vez por la producc¥ény por
la procreacion...”), op. cit., vol. 4, p. 178, en referencia a2 la
Ideologfa Alemana cfr. MEW, vol. I, Jorwort, pp. Vii ss. Esta
es una confusion que introduce las cuestiones biologicas en las so-
ciales. Erhard Lucas, “Die Rezeption Lewis H. Morgan durch Marx
und Engles” in: Saeculum, vol. 15 (1964), pp. 153-176, v "“Marx’
Studien”, pp. 327-343, hace un erudito examen pero no aciera al
distinguir entre el “factor economico en la historia” y el materia-
lismo historico como tal. Engels habia incluido (Origen, Prefacio)
el factor bicldgico dentro de la idea que tenia enionces de materia-
lismo historico. Aparte de la distincion teorética general entre los
conceptos de “el factor econdmico en la historia™ y de “materia-
lismo historico™ es particularmente importante hacerlo en este
contexto. Lucas concluye que la separacion del factor econdomico
desde la sociedad primitiva por Engels tuvo (como una) consecuen-
cia que se declare que Morgan es materialista historico (y pp. 171
s.) pero el atributo “materialista historico” para Morzan por par
te de Engels no es la consecuencia de la separacion de la Historia
Humana en etapas ccondmicas y pre-econdmicas. Uno podriz con-
siderar a Morgan como un materialista histdrico no sotre las bases
de haber fundado una interpretacion de la sociedad primitiva, so-
bre las bases del parentesco, sino en aquéllas de la propiedad. En-
gels cita a Morgan en acuerdo a la introduccion posterior (ver ¢l
final del “Origen de la Familia. .™) asi como de la anterior. Fi-
nalmente, Engels modifico su bienvenida a Morgan dentro de las fi-
las de los materialistas historicos al afirmar que el tratamiento eco-
nomico de Morgan era “durchaus ungeniigend"™ (“completamente
insatisfactorio™) (Onigen, Prefacio). Esto significa elementalmente
que —segin Engels- el factor econdmico debe ciertamene hallarse

en la sociedad antigua incluyendo Is primitiva Engels hizo del in

cremento de la riqueza el factor decisivo para derrocas al derecho

materno y para la sustitucion de éste por el derecho paterno en i

sociedad antigua (Origen pp. 50 5., MEW, vol. 21, pp. 60 5 este

esta conectado con el periodo de decadencia de las sociedades gen-

tilicias; pero previamente a ello, mientras la sociedad gentilicia era
aun floreciente, un factor econdmico trajo un cambio en la fomu_

de la familia conduciendo 1 la introduccion del derecho patanoy

1a esa;hvitud_ bste factor. segun Fngels fue a3 adquisicion de ganado

domestico coma propicdad (ib, pp. 47 ss; MEW, vol. 21 pP- 5_8

$3.). Engels no habis logrado atn un sistema internamente consis:
tente Sobre la relacion entre fa concepcién materialista de "{“5‘
toria y el factor econdmico, ver tambien a George Plekhanov, 14
Loncepcion Materalista de o Historia”, ed. de Cultura PGP“]‘FI'
Meéxico 1972, Gy Plekhanov, Iztrannye Fulosofski ?wl_l“""mfl.,
va Vol. 2 pp. 236-266: “Umaterialisticheskom ponimanii istor’

PP. 267-299, “Ob ékonomicheskom Faktore”

Los Cuadernos Etnologicos, p. 183,
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Marx, £l Cepital, Vol. 1, op. cit., p. 304 j 36
s s i P . Ver arribe la discusion so-

Los Cuadernos Etnolbgicos, p. 183 En Xiractos ]
Primitiva de Maine, Mzrx h;.n el ma}::::m “Undr::‘cfiﬁ
mento es un f.:lmnmtb que descanse directamente sobre & progre-
so de los medios de produccién (Esto esté asociado directemente
por ejemplo en la caza v la pescs con medios dgdemcc:‘én.m;
dios de guerra)” (ib. p. 330). Los avances en tecnologia militar de
los cazadores y los pescadores estin directamente relacionados por
Marx al factor econémico en su historia en oposicion & I sugerenciz
de Engels de que el factor econbmico se reserve sdlo pars pusblos
civilizados. La oposicién disléctica en el extracto de Morgan care-
ce de movimiento temporal, es decir, en un estado de tension en
contra del movimiento tempogal, de] movimiento temporal alma-
cenado, finalizando en la petrificacion de Iz relacién entre lat
GENS-CASTAS. La oposicidn dialéctica en los extractos de Maine
tiene como un movimiento temporal implicito en sf mismo, gue
es ¢l progreso, en los medios e produccion para la caza vy la pesca
(tecnologia); sobre estas bases descansa el progreso en tecnologiz
militar, C.F. Marx, Grundrisse, op. cit., p. 76.

méwbs, Polftica, 1252 b. La aldez parece ser anterior en €l
mmprueeqﬂalesndo,pemnoachm si k2 familia es logi-
ca o cronologicamente anterior z la aldez de acuerdo a Aristoteles.

Ib. 1253 a. En otra parte he sugerido gue Aristoteles, en este pa-
sgje asf como en otras partes relacionadas de l= “Etica a Nicoma-
no™, aplica el término Polis en dos sentidos como el estado actual
de algunos hombres, ¥ como el estado potencial de otros. Ver
Lawrence Krader, “La antwropologia de Thomas Hobbes: La violen
cia, una condicion humana primitiva” en: Sociedad Internacional
;ff_e l; glz;i;;oria de las Ideas, 3erz. conferencia internacional (Filadel-
ia, .

G.W.F. Hegel, Die Wissenschaft der Logik, (La Ciencia de Ia Logi
ca) 2da. ed. (1831) Prélogo; Aristoteles, Metafisica A, 2, 982b.

Aristateles, ib, A, 1, 981 ; Hegel loc. cit.

D.G. Ritchie, Darwin y Hegel (1893), p. 47. Ver también k dis
cusiébn de las expresiones platonicas en Hegel, pp. 51 s, ¥ la in-
fluencia de Goethe, pp. 43 ss.

William Wallace, Prolegomeno to the study of Hegel's Philosophy,
(Prolegémenos al estudio de la Filosofiz Hegeliana) etc., (1894)
pp. 118-120.

Kuno Fischer, Hegels Leben, Werke und Lehre (Vida, Obra y Doc-
trina de Hegel) Geschichte der Neverenen Philosophie (Historia de

la Novisima Filosoffa) Vol. 8, 2a. ed. (1911) pp. 221 ss; T.L.

Haering, Hegel, Sein Wollen und Sein Werk (Hegel, sus Propuestas
y sa Obra) vol. 1 (1929}, pp. 313 ss., 382 ss. y en varias partes s¢
ha manifestado el aspecto orginico y social del pensamiento desa-
rrollista de Hegel, pp. 723 ss. El aspecto fisico y mecénico. CF.O.
Ernst Cassireer, £/ problema del Conocimiento (1950) pp. 170 5,
para el aspecto bioldgico del problema (aqui Iz figura de Ernst
Haeckel no estd bien representada: por su Darwinismo social cf.
Daniel Gasman, £1 Origen Cient{fico del Nacional Socialismo,

(1970).

Charles Darwin, La Descendencia del Hombre {libreria modernz,
New York, sf.) pp. 441 ss. En el siglo XX el pensamiento de Dar-
win ha sido re-valorado, pero su significado no ha sido sustencial-
mente cambiado por Jacques Monod, Le Hasard et k& nécessité
(1970), (El azar y la necesidad), quien destacs como las condicio-
nes de los sistemas organicos; telenomis, morfogénesis sutbnoma ¥
invarianzs reproductiva. Es la combinacion de ¢stos lz que expre-
sa concretamente lo que Darwin intentd expresar por estructuras

“ni benéficas ni dafinas”.

Darwin, £l Origen de ks Especies, op. cit., p. 64 (ver potas prece
dentes).

MEW, Vol. 30, p. 131, cans fechada en Diciembre 19, 1860.

1b, p. 578, carta fechada en Enero 16, 1861.

Friedrich Fngels, Anti-Dihring, E. Bums tr. (New York S/F),
pp- 80 s
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i, tages Diaiéctice de io Naturplezo. 9p. C5. ¥ 220
Cfr. The E thonological Notebooks, IntroduociDy., PRSSIT..

idem “Zur Urgeschichte der Ehe und Famile ™ op &=

Hermar Duncker, Vorbemerkung er ¥ Engsk . Der Ursprutg
etc. (1931).

pp. 51 m: MEW, Vol I1. PP €l m

. Origen. . ., op. oL, -
Origen: £7 de L evolutior ae &

Engels .
Cfr. MM K ovalevsky Tobiegu des
Famille e1 de io Proprieré, {1890

Engels, Orger. . ., Op. Gt p. 107: MEW, Val. 21, p. 118
G. Lukécs, Historic y Conciencig de Clope, op. oL F. 421

S1 Kovalev, “Znacheme Proiskhozngentve se T F Ingslm
v izuchenii antichnogo obsnchestve™ =n: Frobiem suri doks
pitalisticheskik: obshchesny, Vol. £ (1825 Wos. 78 pp. ¥T-BO

47 S s

Engels, Origen. ., p. 55 MEW Vol 21 p. £5. Esc = sosh=ne pax
encima @e 1z decadenciz Ge iz somedad pepuibce S embespe B
propiedad ¥ su disposicion fue conmderads 1o ier por Enpsls oo
mo &l factor active en l& tresnformacion socil =T jop estadion e
terjores. Cf. més aibe. Dnpeis sipuiendc z Mooger, commbess
& iz fermnilis como €] principic scTVo YV £ losf MSTSMes J° CORmEDgLT
neidad como & principic pesive. (Engek, op. ot pp. 2627 WEW,
Vol Z1, pp. 37 s Momgen op. cii. p. 44). I8 conTadice &z 3fes
de que la propisdad es = factor acuvo, pero Enpel nc io TeSTIVID.
Marx. Extacios = Morgan, The Efmolopcal Noweboors Los
Cuadernos Etmologicos), p. 112, escrilié @ proposno 4= &5 T2k
cién: “Ebensc verhilt =5 sich m& poltischer, rehpibser jussos-
chen, philosophischen Sistemen Tbehaupt” 1
cionz, en peneral, con los mistemes politicos relpioscs ETIGUL
filosoficos™.) (Ver Engels, op. oit.. p. 27, Es ume compiete nece-
dad pensar gue Marx teniz en mers gk famils como facor acs-
vo mientras gue Ios sistemas politicos. rehipiosos. (£ orger = G
rente en Engeis), juridicos v THostficos en gemerd comc bos Sk
mentos pasivos. El factor sconSmico £5té mmplicho agul = &k
cz 2 les sociedades primitives v cvilizade: s dywssmoior. Tngels 1
establecid en este ceso =l mgmificado iotel ¥ propio dc Mexo o
problema fue poesiv en orden por Ingsh == = cemm : Jowepk
Bloch, de sepuembre 21, 1E90, iz cval fue pubhoads por poimers
vez en Der Socialistische Akademiv=r, Vol 1, No. 1% octmlee 1
1895 (MEW, Vol 37, pp. 462445, Lz cerm fus comentade mas
adelante por Th. G. Mzservk, | Woltmanr Frenz Mehring Seo-
marm Greulich, ER.A. Selegmar v V.G Smibovint Scolpmor
{Le Interpretacion econbmics Je kb Hisome,, (1900 pp. S&4£F
la publicacion contemporane: Ge iz carz o=z Lopwrgps Volkse-
tung, 1895, No. 250, Hame la stoncidn. Engsls cscritac. “Diee Sko-
nomische Lape st die Bzt sberdie versciusdenes Momens des
Uberbaus-politische Formen des ¥essenamrfs und some. Rosuls
te— Verfassungen, nach gweonnensr Schischt durcr die mecgsnde
Klosse festpestel urw —Rechigormen on ner ger fe Reflexe
aller dieser wirkhichen Kimpiz @ Gehmre dor Bemsilprer poli-
tische, juristische, philosopmsche Thoonen, rehmbse Anschaywr-
pen und deren Weiterentwickiung ru Dopmensymemen Bbes auch
ihre Einwirkung auf deo Verisuf der gescinchdichear Kimple s
und bestimmen m vieien Fillen vorvispend deres Form™ (“Ls be-
se &s I8 Stuacitn scontmics, pero ios diversos momentos 3 I so-
bresstructun ~formes politicas &¢ b luchs 4e clames ¥ s remd-
tados; constituciones estsblecides desppés del tempe oz kb poies
por parte de ks clam vencedors, =tc les fomss del devecne ¥, S
nalmenic, los refieics en los ceseldoos de o parocpanien, de -
das estes luckas reales teoriss politicas, juridices. Sosdficer pers-
pectivas refigioss ¥ sus deserrollios chenores sn movemys dogm-
ticos— ambicn ojercem st miluemciz e & curse de la: Inches hus
torices y en muchos cases Getermimes prncpalmente m for-
me."). Ver tambitn le carta de Enwels 3 Comrad Scirmsés Agosie
5, 1890 (MEW Val 37 pp 43543%) 5 de octabee 27 ] (
pr. 4EB455; lacerte s Framy Metmmg sl 18 1853 ¢

3%. pp. 96-100), 2 W. Borpus (Nou H Simkenburg). emecc
1854 (bad, pp. 205207 . cie. p. 550

Engels, Origen pr. 961 MEW. Vol 21, pp. 108 s



99) Morgan, op cit., p. 265,
100) Morgan, op. cit,, p. 267.
101) The Ethnological Notebooks (Los Cuadernos Etnoldgicos), p. 210.

102) Ibid, pp. 292 5., 294 5., 308 5., 310 & El lado subjetivo de interés
en relacion al lado objetivo es tratado por Marx en Los Manuscri-

tos Econdmicos Filoséficos y en La Sagrada Familia, en Los Grun-
drisse y en El Cepital, Vol. 3, parte 2

103) Ibid, p. 329.
104) Tbid.

105) t ngfls, Origen. . ., p. 161;: MEW, Vol. 21, p. 171, Anteriormente,

al final del cap. 3 (LaGens lroquesa) Engels escribio: “Los mas
bajos intereses —la codicia despreciable, la brutal sensualidad, la
sucia avaricia, el robo egoista de la riqueza comuin— consagran la
nueva, civilizada. sociedad de clases: los mas viles medios - robo,
violencia, perﬁt:}ia. traicién - socavan la vieja sociedad sin clases y
provocan su caida." (MEW, Vol. 21, p. 97). Aqui todas las subjeti-
vidades aparecen reunidas. No es que el juicio subjetivo de Engels
haya intervenido : pues ¢s ésta una noble inspiracion; mas bien, los
motivos atribuidos a quienes se separan del grupo de la antigua
sociedad sin clases son enteramente subjetivos, y el proceso de so-
cavamiento y derrocamiento de las es es esbozado por Engels
en terminos enteramente subjetivos. El lado objetivo —la acumula-
cion de propiedad, las relaciones sociales cambiantes, v las cam-
biantes relaciones con la naturaleza estin enlistadas por Engels en
otro lugar: enlistadas de manera hasta cierto grado superficial, to-
madas de Morgan. No estan interrelacionadas entre si, asi como
tampeoco estan relacionadas con los factores subjetivos. El enlista-
do de estos factores subjetivos es no obstante un notable servicio
de Ingels, porque generalmente todos aquellos que se nombran
marxistas estan satisfechos con la biisqueda de los factores objeti-
vos aislados, “las férreas leyes”’, etc., como si la humanidad no tu-
viera interioridad; asi mismo los intereses son tratados por Engels
solo en su lado subjetivo. Como hemos visto, Marx los describio
como subjetivo y objetivo; la mayoria de los llamados marxistas
tratan exclusivamente el lado objetivo de los intereses. De nuevo
estamos en deuda con Engels por haber recuperado este aspecto
de la vida humana de la sociedad.
Lngels habia tomado el problema de la avaricia en su contexto an-
terior: “La riqueza de los vecinos excita la avaricia de gentes a
quienes la concentracion de la riqueza aparece ya como una de las
metas primordiales en la vida. Son bdrbaros: el beneficio por me-
dio del saqueo es concebido por eflos como algo mas sencillo y de
hecho mas honorable gue por el trabajo’ (ibid, p. 149; MEW, Vol.
21, p. 159). Aqui debemos trasiadar la avaricia de la motivacion o
interés desde la psicologia individual a la de grupo. Esto es dificil,
v los viejos intentos hechos por Whijlhem Wundt y Emile Durk-
heim no han sido satisfactorios. Mas recientemente la literatura et-
nolbgica ha tendido a mantener a la psicologia individual de un la-
do, y a las relaciones de grupo en otro, La antropologia psicologi-
ca parece hoy tomar los fenémenos de grupo como externos al
individuo, como patrones culturales, como valores compartidos,
actitudes compartidas v otros términos parecidos, sin suscitar el
problema de como los factores externos son internalizados por el
individuo, los factores internos, motivos, etc., externalizados en la
constitucién y relaciones de grupos. Ver A.F.C. Wallace, Culture
y Personalidad (1961), p. 29 ss. La unidad psiquica de los Grupos
Humanos.

106) Ibid, p. 19; MEW, Vol. 21, p. 30.

107) William Boyd Dawkins, £l Hombre Primitivo en Gran Bretgfia
(1B80); Engels, “Zur Urgeschichie der Deutschen” (Sobre la pre-
historia de los alemanes) en MEW, Vol. 19, pp. 425 ss.

108) Ibid, pp. 37 ss.: MLW, Vol. 21, pp. 48 ss., citando a Lonmer bi-
son y AW. Howitt, Kemilaroi y Kurnai (1880)

109) V. Gordon Childe, Evolucion Socie! (1951). Mi propia investiga
ciébn ha mostredo que un sistema de parentesco. el Omaha, puede
haber evolucionado por més de un camino.

110) Morgan, op. cit., pp. 561 ss Cfr. kngels, op cit.. pp 1623 MLW,
Vol. 21, pp. 172 s. Marx en The Ethnologicel Notehooks, (Las No-
tas Ftnologicas). p. 139, anoto el parigrafo de Morgan sobre la
propiedad. Cuando Morgan comento que lu civilizacion (de la pro
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piedad) es solo un fragmento en el tiempo del hombre sobre Jg
tierra, Marx escribio: “und zwar sehr kleines' ("y por clerto muy
pequefio”); pero no asignd un lugar e.specul a este pensamiento
Engels acomodd esta exposicion utdpica de Morgan dentro de w
propia srgumentacion.

111) Morgan, op. cit., pp. 126, 256, 259, 282; Engels, op. cit., p. 96,

112) The Ethnological Notebooks, p. 207.“Bemmd de Jouvenel, Fo-
der (1952), Cap. 5, continda la distincion entre dux y rex.

113) Para el tratamiento de Marx sobre Cuvier, Clr. £l Capital, Vol. |
op. cit, p. 478. Véase su carta a Engels de marzo 235, 1868, en
Correspondencia Escogida, 2a. Ldicion (1965), p. 201. Ver tam-
bién, en referencia a Engels y Cuvier, The £thnological Norebooks,
(Notas Etnolégicas), Introduccion. Engels. Origen. . ., op. cit., p.
27:MEW, Vol. 21, p. 38.

114) MEW, Vol. 3, p. 6. iingels publico estas notas de Marx, escritas a
principios de 1845, como apéndice a su propio Ludwig Fewer-
bach. Engels hizo cambios insignificantes en el texto citado (uso
de mayusculas, puntos y comas, etc.). N. Roteastreich, quien ha
escrito un comentario erudito y equilibrado sobre las Tesis ha da-
do a la ultima palabra anotada, Verhiltnisse (relaciones) el signifi-
cado “condiciones”; esto no es apropiado, ni adecuado, ni usual.
Aqui restauramos el significado “‘relaciones”. La razon para esto se
ve en la continuacion de la sexta tesis de Marx® “Feuerbach, quien
no elabora la critica de esta esencia actual, esta por ello obligado
1. a abstraerse de la trayectoria historica y {ijar el temperamento
religioso por si mismo, y a presuponer un individuo humano en
abstracto de manera aislada. 2. La esencia por lo tanto sdle puede
ser concebida como ‘‘genus”, como universalidad interna y silen-
ciosa que une a muchos individuos naturalmente '’ La sbstraccion
que opera Feuerbach postula un individuo aislado,lo opuesio al
individuo en sus relaciones sociales. El aislamiento no es lo opues-
to a una condicion, su superacion es ¢l establecimiento de uns re-
lacion. Marx se opuso al “genus” de Feuerbach porque éste lo ha-
bia concebido como lo universal que une “naniralmente’ 2 muchos
individuos. Seglin Feuerbach. el vinculo no es social sino natural
(énfasis de Marx), z lo cual Marx opuso lo social. El hombre es un
conjunto de aquello que no esta aislado, sino entrelazedo, relacio
nado. El vinculo sirve entonces como la condicion sine qua non de
la vida social: pero primero debe ésta estar establecida. Rotens
treich omitio este paso (Nathan Rotenstreich, Problemas Bisicos
de la Filosofla de Marx (1965), pp. 69-78).

115) E.V. Béhm-Bawerk, Karl Marx v el cierre de su sistema y Rudolf
Hilferding, La critica de Bohm-Bawerk a Marx, P M. Sweezy Ed.
(1966) Cfr. Hilferding, pp. 132 s., y 1a Introduccién del Fditor,
p. XX.

116) Algunos de estos lugares se ofrecen en Krader, "Critique dialec
tique de la nature de !a nature humaine™, loc, cit,

117) Del prefacio a la edicion inglesa del Manifiesto Comuniste (1 888)

118) Ferdinand Tonnies, Comumidad y Sociedad (1887). Lukacs, op.
cit. p. 310, ha expuesto la relacion de Tonnies con Marx respecto
al impacto de las relaciones sociales, economicas y técnicas sobre
la forma y contenido de sus ideas, su historia, ¢tc. Una defensa de
la solucion de Marx 2 la tasa media de ganancia, en copexion con
su teoria del valor ¢n economia, contra los ataques por los econc-
mistas austriacos y germanos (como Béhm-Bawerk, vease arnha)
fue incluida en la edicion de 1911 (Parte 1, § 40). Sin embargo, &
cun}ribucmn. comparada con la de L. von Bortkiewicz, su contem-
poraneo, ha pasado mas o menos desapercibida, v con razon Ver
PM. Sweezy ed., Introduccion, loc. cit.

119) Tonnies, op. cit., parte 4, § 9 La relacion del - ismo™ con la
practica, de la ideologia de la comuna con la realidad social, dela
ideologia de 1a sociedad con la prictica socal v las relaciones &
‘a sociedad, esta implicita en los términos comunismo, socilisno.
Tonnies dié un paso hacia adelante al postular su parte del pro
blema. No puede decirse que haya avanzado su concepeion muy i&
JOS ¥ 2un menos que haya resuelto la relacidn entie el hecho de <«
munidad y sociedad, por un lado, v b ideologia construida $oM¢
v3tos hechios, comunismo y socialisme., por otro lado Desde ¢
escribio. nadie mas parece haberlo hecho tampoco La oposicio?
entre comunidad y sociadad es hoy de alguna maners mas clart 4
lj" que lo era en s época que escribié: pero la cposicion de ™
dualimo y comunismo/socialismo no 1o es. La relacion entre
MUMSMO ¥ socialismo fue dejada en forma vaga y pragnacics P



E*r;cl:. ’:‘, :;L, W. —~Cfr. Th. G. Masryk, Die philosophis-
}’r:muu ﬁb- 'ﬂ:! en G_mrlq'hxen des Marxiomus (1899) (Las
Aqui, el “C soJicas y Sociolégicas del Marxismo) (1963), p. 185

q:j;; sememmensch™ (“Hombre Comin™) de Feuerbach es
iguaiado a “Comunista”™; segiin Marx, “Mensch ist ‘Gesellschafts-
;n“msd; u(;i;;ombre ¢s <hombre social >")

o ¢l pi entre Gemeinschaft It‘omuﬁidad

(Sociedad) se perdic dc vista (ibid, p. 203). Mis l;erhnctfdllmzykhd‘fr
atribuyd a Marx & posiciSn de que i conciencia individual era ilu-
m,ydequmhunndhmduwhmhctin(pp. 184 ).
Contra Hnlr.yk: Antonio Labriola, Ersais mur la Conception Ma-
térialiste de l'histoire, 2a. Ed. (1902), pp. 279-3113 (Rivista Italia-
na di Sociologia, Mayo 1899).

120) “Briefwechsel zwischen Vera Zasubif und Karl Marx”
2 (Intercam-
bio epistolar em.Ven Zastlich y Karl Marx), D. Ryazanov ed.,
en. Archivo Marx-Engels, Vol. 1 (1926), pp. 309-342.

121} Los extractos de Marx acerca de Morgan, The Ethnologycal Note-
books, passim.

122)8.1. Fovn!ev, loc. cit. (cfr. p. 252. Nota 1, mas arriba), p. 96, ex-
preso las objeciones a la teoria del modo de produccion asiitico,
prevalecientes por entonces en la Uni6n Soviética: ésta fue la teo-
ria del trotskismo contrarrevolucionario; y sirvi6 como base para
el desarrollo historico del Oriente como separado, “original”.

123) The Ethnological Notebooks, pp. 58 ss.

124} L. Krader, “Transition from Sert to Peasant in Eastern Europe”.
en: 7,;:;3'::'0;:010;{“! Quarterly, Washington, Vol. 33, (1960),
pp. ,

125) La literatura sobre este aspecto es muy grande. Para Rusia, ver
Carsten Goehrke, Die Theorien tiber Entstehung und Entwicklung
des “'mw’’ (1964), (La Teorila acerca de la formacién y desarrollo

del Xmir>).
126) Extractos de Lubbock. The Ethnological Notebooks, pp. 343, 421.

127) M.M. Kovaleviky, Obschchinnoe Zemleviadenie (Moscii, 1879), pp.
93 y 5. Sobre la propiedad en comin de la tierra (en principio) has-
ta el perfodo inglés en India, ver Marx, Extractos de Kovalevsky,
op. cit., 118G, Cuaderno B 140, p. 73.

128) Marx, ibid, pp. 34y s
119) Kovalevsky, op. cit., p. 75 y 5; Marx, op. cit., p. 29.

130) Marx, E1 Capital, Vol. 1, op. cit., p. 54. Ver también de Marx,
Grundrisse, pp. 75-77.

131) Engels, “Frénkische Zeit” en MEW, Vol. 19, p. 474.

132) Engels, “Die Mark”, en MEW, Vol. 19, p. 318.

133)Engels, “Ergunzung und Nachtrag zum 111, Buch des ‘?(a;_mal' M
en Die Neue Zeit, Vol. 14 (1895-96) Nos. 1 y 2, reimpreso en

MEW, Vol. 25, pp. 897 ss; ver p. 906.

134) Kovalevsky ha propuesto que la India, particularmente en el tiem-
po del imperio Mogol, tenia un régimen feudal semejante al de Eu-
1ops occidental. Marx desarrolié lo siguiente, en contra de esa pro-
puesia: “Weil sich ‘Beneficialwesen', ‘Weggabe von Aemtern auf
Pacht’ [dies doch durchaus nicht bloss feudal, teste Rom] und
Commendatio in Indien findet, findet Kovalevsky hier .‘-e-a:cdn!u_-
mus im west europiischen Sinn. Kovalevsky wvergisst u.a. die Lei-
beigenschaft, die nicht in Indien und die ein wesentliches Moment.

L i dividuelle Rolle des Schutzes (CL. Falgrave). nicht
{w“ e s r freie Bauern betrdlt durch

nur ther unfreie, sondern auch ube : : ! ‘
die Feudatherrn (die als Vogte Rolie Spiclen), so speiit das in h?;
dien geringe Rolle mit Ausnahme der Wakuf] [von der dem roma
nisch-grermanischen Feudalismus eignen Bodenpoesie (ver Maurer)
ﬂmit:‘t‘z sich in Indien 50 wenig wie in Rom Der Boden ist nirgen
i twa uversausserlich an roturer
dwo noble in Indien, so dass ¢r ¢ _ . .
w;'ull] Kovalevsky wlhst findet aber einen ?h"‘u!pltr:;:‘:;l::‘}r:jﬂ
i i frisharkert, namentiach
selbhat, Keine Patromoniglzericnt i 2 et
3 {*Porque en India se en
vilree 7 Reich der (:Imunu?ﬂl!}. 1 en Indi on-
“v:‘;’t:fi: g:-asﬁs de heneficio®, < libertades de lunciones ‘,]‘
BT I rATo b i _ ; i
arrendamiento® v commendatio faungque esto no es de .r.is:u.!ur'
made .-,’31(-,-1.;-“13; como 10 pruchba Homa I, Kovalevsky encuentra
LARAY LS 5

aqui feudalismo en sentido europeo occidental. Kovalevsky ofvi-
da, sobre todo, la servidumbre, que no tuvo lugar en India y que
era un momento esencial. [No obstante, el papel individual de la
proteccibn (Cf:. Palgrave) que tuvo lugar a través de los sefiores
feudales (que fungian como gobernadores) no sdlo sobre campe-
snos no libres sino también libertos, jugd un papel restringido en
india con excepcidn del wagf| [por lo que la poesia del suelo pro-
pia del feudalismo romanogerminico (ver Maurer) s¢ encuenta
tan poco en India como en Roma. £l suelo en India por ningin
lado es noble, asi como para que fuera inalienable si habia de ser
roturado!] Sin embargo, el propio Kovalevsky encuentra por si
mismo una diferencia capital: ausencia de jurisdiccidn patrimonial
en el reino del gran Mogol, particularmente, en materia de derechio
civil. "'}

De los cinco puntos principales expuestos por Mar«, el pnmero
presenta a Roma junto con la India Mogol y el feudalismo europeo
occidental, no hay nada particularmente feudal en o tocante 2 Ia
venta o arrendamiento de tierras (Offices) El cuarto punio cs de
efecto opuesto: la mistica de la vida sobre la tierra no fue mayor-
mente encontrada en Indua que en Roma; en la India la tierra fue
alienada de los especuladores en cuanto producto. Los tres puntos
restantes determinan la ausencia en la India de instituciones fun-
damentales de feudalismo europeo occidental. servicio a domici-
lio, servicios individuales como fiador o Vogr (gobernador) de los
campesinos libres o confinados (resguardados con respecto z la
fundacién religiosa, el wagi) y la jurisdiccién patrimonial, particuiar-
mente en la ley civil. Una parte de estos argumentos apunta a ras-
gos comunes entre India y Roma; en el primer caso incluye a (2
Furopa feudal y en el segundo lo excluye. La segunda parte de [os
argumentos continba excluyendo a India de la historia prictia
europea. La direccion completa de la argamentacion de Mar: o3
hacia la separacién de la historia India de la Europea. Consiguien-
temente no cabe pensar en una categoria general de feudahsmo,
con una variante de la misma en Europa occdental y otra em B [n-
dia Mogol. India comparte con la antigua Foma ciertas caract>
risticas, Roma esta separada del feudalismo europeo —como una
época de sociedad, de historia, de cultura, de modo de produc-
cion, etc.— y de la sociedad oriental. La linea compieta de Man en
este aspecto estd contra los esquemas universies de periodizacion
de la historia humana. (Marx, Extractos de Kovalevsky. Obshchin-
noe zemlevladenie, op. cit., 1156, Cuaderno B 140, p. §7. La ira-
duccidon rusa de los extractos de Marx sobre Kovalevsky, pubdlica-
dos en Sovetskoe Vostokovedenie, 1958, Nos 3-5, vy Problemy
Vostokovedeniya, 1959, No. 1, es ia generalmente aceptada Ha
presentado 2 la frase de Marx “keine Patrimonialgerichisbarkeit™
como “otsutstvie patrimonial ‘noy yustitsii” (frase de Kovalevscy)
(Sov. Vostokovedenie, 1959, No. 5, p. 12: Kevalevsky, op. it
153). La cuestion no puede ser dejada aqui: no s trata de la falta
de justicia patrimonial sino de la falta de jurisdiccion patrimonial
en la ley civil del Imperio Mogol que Marx expusc. La meferencia
a la justicia es la referencia 2 la abstraccion como la refersncm
a Gerichtsharkeir (jurisdiccion) lo es la concrecion). - Sobse Phear
y Maine ver the Ethnological Notebook: Estas consideraciones
pueden ayudar a dar fin a cualquier duda scerca de que Marx con-
siders y reiterd en varias ocasiones que la histona, la sociedad vy <!
modo de produccion de Asia son diferentes de Furopea occidental

135) Engels, Origen. .., pp. 158 v s Ver parte | de esta Sccion, mas
arriba.

136) Ibid, pp. 47 s, 145 s Hay una base aqui para el evoluaiomsmo
multilineal, pero éste no fue destacado por Engels.

137) KA. Wittfogel, Despotismo Oriensal, (1962), pp. 382 y s Engels
evito referirse a una particuliridad asidtica en la sdicion ingless del
Manifiesto Comunisia (1888). Aqui, en la primera nota a pie de
pigina del capitulo 1, escribid sobre ls propiedad en comin de la
tierry por los pueblos comunitarnos *de la India a Irlanda™, v rela-
clono este fendmeno con ks gens de Morgan. Por o tanio el enfa
sis aqui esta puesto mas en la generalidad que en la particularidad.

tn el prefacio a la edivion rusa del Memfiesto (1882), eserto jun-
to con Mary, s entatizo la partwulandad del desarrollo ruso de
und “forma primitiva de propredad comunal de la trerra g una for-

ma mas elevada”
138) Engels, Anti-Durhung, p. 286 Lngels camiio s frase “mules de
anos™ no menaos de fres vee
prunitivas, penerglimente en lo refactonado con ki
d, los eslavos, Ruua y el despotimio onen

gert, .. p. 143, alude al trabae esclavisia

v de las comunidades

L en sus esc
historia de In-

I ny

de 1a antiguedad <lasi




ca y a la esclavitud doméstica del Oriente (MEW, Vol. 21, p. 150).

139) Wittfogel, op. cit.. p. 384,

140)1bid, p. 386.

141) Marx, £7 Capital, Vol. lII, op. cit., parte 1, pp. 259-260.
142) MEW, Vol. 25, pp. 906, 910 y s. (Ver mas arriba, nota 133).

143) Ver mas arriba, notas 94 y 95.
144) Marx, El Capitai, Vol. 111, 3a. Ed., (1911), parte i, p. 156.

145) Marx, Ei Capiral, Vol. I, op. cit., p. 54.

146) Marx El Capital, Vol. 111, ibid.

{47) Wittfogel, op. cit., cap. 7, passim.

148) Ib. pp. 324 ss.

149) Verkehs [irifico]: circulacion, movimiento, vaivén, concutso, con-
currencia, turismo, trato, relacién, contacto, comercio, etc. etc. (Seglin
el Diccionario Manual Langenscheidt, por Th. Schoen y T, Nueli.’ﬁ.b-
mania 1962). A lo largo del texto se respetara la palabra en Aleman, si
bien los significados de este concepto varfan de acuerdo al sentido. Ver
hacia el final de esta nota las diferentes interpretaciones del concepto.

(N.delosT.).

150) Verkehrsform y Verkehrsformen son conceptos que el autor no
traduce, permanecen en Alemdn en el original Adoptan los significados
de formas de intercambio, formas de circulacidn, relaciones sociales,

inversién, formas de trafico, etc. (N.delosT.).

Rebeldes cipayos hindues son sacrificados —atindolos delante de los cafones— por las tropas izadoras inglesas
: S po col
Firospur, 13 de junio de 1887. P Se gle

CRONOLOGIAS DE KARL MARX'

itinerario No. 12
por Andrés Sierra
EL PRECAPITALISMO Y EL COLONIALISMO

Presentacion:

Como podrd apreciar el lector, Marx se interesd por el estu-
dio del precapitalismo a lo largo de toda su vida. Realizé sobre
el tema permanentes y profundos estudios y su interés o llevo
a cubrir los mds diversos problemas. No solo se acupd Marx del
estrudio de las formas sociales pretéritas, no contemporineas,
del precapitalismo, también estudio a fondo la relacion directa

de dominio del capitalismo sobre las formaciones precapitaiir
tas que le eran contemporineas. Sin embargo, no cabe aqui
Pasar a matizar cada uno de estos dos grandes campos del estv-

dio marxiano del precapitalismo. Mds bien, presentaremos sus-
cintamente ¢l nicleo de los estudios de Marx sobre el temas, €5

gccir, trataremos de esclarecer la cuestion méds general y englo-
anstc dela Tea‘acmn entre capitalismo y precapitalismo (K/PreK).
; d_us;mculmen_tc,_ podemos decir que a Marx lo ocupa ¢l -
udio del precapitalismo en todos los campos, en la medida en
g::s t‘?,’“‘"dc caracterizar al capitalismo. Arribamos aqui 8 18
'stion esencial: rodo se ju ’
teriza al capitalismo. R R
Ma:;‘n Ialcomprensién del hecho de que el proyecto total 9
sibuid::i ;ef! u:;l:xcpucién cientifica de las condiciones de P’
nismMo —como sociedad engendrad -n
_ apor y ¢




| capitalismo- radica la i 1
:-.in* E.lit("ntnrn de los eslu;!i::ic‘_{d-amon. d_c i alcanccs.y ¢l sen-

: de Marx sobre ¢l precapitalismo.

solo temendo en mente esta figura global es posible ent

. _ { ender
que -“‘“3. no recorta m recuce las sociedades que anteceden
ol capitalismo al conceptualizarlas como sociedades precapi-
talistas, SINO que por ¢l contrario, pone de este modo las bases
para una aiprchens:on unitaria, de conjunto, y esencial de este
problema.’

1.3 comprension radica_t de la cuestion reside, pues, en abor-
darla como la problcmanzacién de la relacion entre K/PreK,
pero no snlo,’slno que el adecuado planteamiento del proble-
ma en estos términos, y por ende su solucion, también depen-
den nt'ccsan'a’mcnte del esclarecimiento de que con el estudio
de esta relacion se trata de descubrir las condiciones de posibi-
lidad de la revolucion comunista. Al plantear de este modo la
cuestion, Marx agota en toda su amplitud el problema: com-
prende cn toda su riqueza la relacién capitalismo/precapitalis-
mo. tanto en su modalidad historico-prictica inmediata {colo-
malismo) como en su faceta l6gico historica (comparacion del
capnalismo con formaciones precapitalistas no contempord-
neas con €l).

Mary descubre la relacion K/PreK como un movimiento his-
torico de critica mutua y real entre ambas épocas.

I 1 capialismo lleva a cabo la universalizacion del sistema de
capacidades y necesidades productivo—consumtivas del sujeto
social, negando asi, pricucamente, 4 todas las precedentes tor
mas sociales de vida, restringidas naturalmente; pero estas
formas naturales a su vez le reprochan constantemente, si bien
ello permanece oculto y no se manifiesta inmediatamente, el
hecho de que dicha universalizacion haya sido efectuada lle-
vando a un grado superlativo la enajenacion: En el capiralismo,
1 diferencia de las sociedades precedentes, ya no son las necesi-
dades concretas del hombre el centro del proceso social de pro-
duccion y reproduccion de vida, sino ¢l valor que sc valoriza.

Marx descubre entonces como nucleo esencial de esta con-
frontacion, el cuestionamiento radical tanto del capitalismo
como del precapitalismo, en ja medida en que ambos descu-
hren aqui su indole limitada, cardcter que no obstante plasma
de modo diverso en cada uno de ellos Marx aprehende, pues,
la contradicroria y compleja relacion entre K/PreK s caer
presa de las comprensiones recortadas propias del discurso
burgués al abordar este tema, como por ejemplo. la apologia
o el reduccionismo de uno u otro de los términos de la rela-
cion. ete Y es que, lo repetimos, este movimiento historico
de relacion en K/PreK es abordado por Marx teniendo claro
que la solucion historica de dicha relacion, como génesis ¥
desarrollo de la sociedad burguesa, pone 2 la vez las bases ma-
teriales de la superacion de esta altima

Tener presente la totalidad historica es entonces lo que po-
sibilita esta perspectiva globalizadora ¥ completa. En una pa-
lahra descubrir al precapitalismo y a! capiralismo, 2 cadz_x uno
en si mismo, en sus dimensioncs autenticas, por medio de
aprehender en toda su amplitud ¥ profundida:i la relacion gque
los une y los opone y de este modo especificar sus C‘apac;dad’cs
y sus limites, rodo ello posibie por comprender quc id solucion
historica de esa relacion, su desplicgue. contiene ya, y pone
materialmente, las bases de un fururo radicalmente superador.

En fin, Marx descuore pitidamente quée los contenidos, las
formas. etc.. de este ambito dela realidad historica fc’t"‘_’”f",’,‘?‘f
por el precapitalismo, son parte de la nquezz .so::-.a. zst?r_L
mente producida que cac haio la €grda “f} capital. quien ia po-
ne para si, en parte negindola y ahf)’ﬂendo?_z. fn parte soio
reansforendndols. y que por lo rantoc P’ccapm"m‘m debese
ohwto de la cencid proietaria cn vistas 3 su vcﬂcw:uz:.&:‘.on re-
solgciunaria, no capitalista. objeto de ia cnticd cientifica, con
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miras a su recuperacion como

instrumento de la revolucion

comunista.

EL PRECAPITALISMO Y EL COLONIALISMO

1835

1836

1837

1840

Estudia mitologia cldsica e historia del arte En octubre
comienza a estudiar derecho en la Universidad de Bonn.
ingresa en octubreala Universidad de Berlin: Facuitad
de Derecho. Estudia Antropologia con I Steffens. s
tudia Las Pandectas” con F.K. Savigny.

Sigue cursos de filosofia e historia. Lee historia del Ar
te e historia de Alemania. Traduce [a Germania de 14

cito. Estudia, a su vez, 2 Hegel de cabo a rabo. Intentd
escribir una obra del concepto de divinidad en sus ma-
nifestaciones religiosas naturales ¢ historicas.

‘Todo el afio y hasta 1841 trabaja en su resis doctoral

l.a Filosofia de la Naturaleza en Democrito y Epicuro

ectura de Aristoteles con INTETEses filoséficos. No por
ello pierden importancia €stos estudios como investiga-
cion de documentos esenciales para el conocimiento ge-
neral del precapitalismo ¥, en especial. de la antiguedad
clisica (AS.).°

Continta trabajando en su tesis doctoral. Provecto de
ensayos palémicos contra el acomodamiento de la reh

gion en cicrtos medios universiarios

Redaccion de la tesis doctoral. E Bauer y K. Marx: Las
Trompetas del Juicio Final contra Hegel 1 Ateo y Ll
Denuncian el ateismo de Hegel ¥ presentan

Anticnsto
ciencia universal opucsta al espiritu

14 filosof a de la con
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1842

1844

z

g mundk_) de-”egdl tiones etnologicas. L.ee histu}'ia
Realiza estudios de cuestio = De sus estudios
Je los dioses fetiches y de las religiones. D¢ su .f"

C . i Marx el cunCt‘Pm de fetic IS"IHO.
sobre religion extraer izacion critica del Capita
fundamental para la car;ctcr}zlflo? & nica PICLOTica.
hsmo (AS.). Fstudia historia de la tec rbi-
Articulo para los Anales Francoalemancs: Luh':{oua: ;[
tro entre Strauss y Feuerbach. Marx anuncia 4 gt "
envio de dos proximos ensayos: uno sobre artdc c'?s ::!
no v 0tro que critica a la filosofia del derecho ci..c.gm';
Posteriormente, Marx comunicara a Ruge - a“.{p MLh (s
del primer ensayo transformandolo en cstudfq’ 50 rn
“la religion y el arte cnnsidcrldQS en su relacion co _
¢l arte enstiano'. Finalmente dird estar dispuesto KR
viar cuatro articulos: 1) Sobre arte religioso; 2) Sobre
Jos romanticos; 3) El manifiesto filosofico de ‘f" ”mf"[ﬂ
historica del derecho y 4) Los filosofos positivos. Solo
se publicard el tercer ensayo. Otros articulos: sobre los
robos de leida, sobre la miseria de los mﬁ“d”f"s del_Mr"
sela, sobre el conflicto eclesiastico en Colonia, enviados
a la Rheinische Zeitung. Por estas fechas en una réplica
a un ataque del Algemeine Zeitung, Marx cita por vez
primera a Fourier. Bien conocida es la importancia de
este autor en la elaboracion marxiana de una critica a
la civilizacién.

Flabora un cuadro cronolégico de la historia desde el
ano 600 a.n.e. hasta 1589 en ochenta paginas, en base a
Ch. Heinrich, Geschichte von Frankrech. Trabaja en
una revision critica a la filosofia politica de Hegel, tra-
bajo iniciado probablemente desde marzo de 1842 En-
tre los temas de sus lecturas cabe destacar: E! Contrato
Social, de Rousseau, Hombres Y costumbres de Ameri-
ca. de T.H. Hamilton: LI espivitu de las leyes de Mon-
tesquicu, v Del Estado de Maquiavelo; lecturas sobre
las guerras campesinas, la burocracia, la estructura del
regimen feudal, la relacidn entre propiedad, sefiorio y
servidumbre, la propiedad privada, la familia, la prime-
ra forma de Estado; “Marx perfila por vez primera la
estructura del sistema feudal francés” (C.A.). Redacta
su trabajo A proposito de la cuestion judia, en él, “A la
emancipacion politica que no libera al hombre del espi-
ritu religioso, opone la emancipacion humana, que Gni-
camente serd alcanzada mediante la supresion del Esta-
doy ei dinero™ (Rub., pig. 21).

Trabaja en sus Manuscritos Economico Filosoficos y en
la sagrada familia —escrito en colaboracion con En-
gels—, textos donde enfatiza la importancia del estudio
de la historia y muestra la amplitud de sus lecturas his-
toricas (C.A.). Publica A Proposito de la cuestion Judia
y 1a Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel. Intro-
duccion. Estos textos continen Ya una primera y redon-
da concrecion de la critica rotal marxista a la sociedad
burguesa, y de la vital critica de la enajenacion del tra-
bajo —son de especialisima importancia sus Manuscri-
tos Economico Filoséficos -, proyecto que se desplega-
ré enriqueciéndose y especificindose a lo largo de toda
la vida y la obra de Marx y Engels. Nos parece impor-
tante, entonces, destacar en referencia a este proyecto
general de critica total ¢l papel destacado que tuvo la
critica de la religion realizada por el joven Marx, en la
medida en que este tema fue una de las vertientes en las
que Marx se enfrentd al tema de la enajenacion (AS).
Publicacion de la Sagrada Famila, escrita en colabora-
cion con Engels. Tesis sobre Feuerbach; en las que
Marx resume su concepcion materialista de la historia.
Comienza 2 trabajar en La ldeclogia Alemana, cuyo
primer capitulo es el primer eshozo general de la con-
cepcion materiahista de la histaria ¢ “hilo conductor”

1846
1848

1851

1852

1853

1854

1855

1856

de sus investIgaciones posteriores (CA)
La ldeologia Alemana.*
Finalizan Marx y Engels la redaccign del
Partido Comumista.* Articulos en |
Zeitung, entre ellos serd de gran i“"POrtan ‘
proclaman la guerra revolucionaria contra leulx los
Estudia historia de las civilizacioncS‘ hi“Ori:dn-
historia de las ciudades medievales v del siste ] RDnu,
val, historia del colonialismo,* historia de la [:“ med;,.
etc. Estudia problemas de agricultura, |5 quim; ,
cola, la renta de bienes raices, etc. Libcturs de (‘m agri.
of Peru y Conquest of Mexico de Prescoty s “ONGuey;
Desde este aho, hasta 1856, Marx elabora grang
tidades de articulos periodisticos. Aborda 1o ® can
versos temas. El problema de| colonialismg |e OT:; di-
ari

centralmente (A.S.). )
En la correspondencia con Engels es tocade el tema g
4 de

Oriente.* Mencionan Les Voyages de Bernier *
of British India, de |. Mills. Marxk se dedica tor
a estudiar historia de Oriente,* sobre todg de l2 Ingyg »
Estudia numerosos historiadores y consylta una cop;},.
sa documentacion diplomatica al TESPECto.* Articulo,
sobre Lord Palmerston.* Estudia historia de |3 comun;-
dad primitiva de los gaélicos.
Marx sigue la guerra ruso-prusiana. Art{culos sobre 1z
diplomacia secreta en las relaciones entre 12 Inglatern; y
Rusia con respecto al reparto de Turquia.* Leela 5.
toria del Imperio Otomano de J. Hammer-Purgst, ||,
Elaboracion de un articulo sobre la cuestién de Oriente
en colaboracion con Engels. *

Un centenar de articulos en las Neue Oder-Zeitung, Los
temas de los articulos que cabe destacar son: la guerna
de Crimea,* la cuestién agraria en Irlanda, la muerte
del zar vista por la prensa inglesa, el estado de los eyér-
citos ingleses,® la biografia politica de Palmerston,*
etc. Relectura de la historia de Roma hasta la ¢poca de
Augusto. Discusion con Engels sobre Alemania y ¢l
paneslavismo, Marx documenta a Engels parz que escrr
ba dos articulos sobre el tema.

Todo este afio encontrari a Marx profundamente int¢-
resado por la politica extranjera rusa,* y la sumision de
la diplomacia inglesa 2 los intereses rusos.* Reuniones
frecuentes con B. Bauer, desde diciembre del 55, quien
se ha convertido en un admirador de Oriente, y particu:
larmente de Rusia, y guarda serias reticencias critici®
con respecto a las “ilusiones sobre los obreros y 12 1
cha de clases” (Rub., pag. 57). “Descubrimientos his
toricos™ sobre la diplomacia secreta rusa del siglo XV1IT
Marx envia a Engels informes bibliogrificos y aprecis”
ciones criticas sobre la historia y la literatura de lﬂ:
Pueblos eslavos, para estimularlo a un estudio sistem
tico del movimiento paneslavista. Articulos sob." ]'_
derrota de Turquia,* sobre la guerra de Crimea.’ A!r
ticulo sobre la cuestion nacional en lralia. El ',mmo
termina asi: “De nuevo la burguesia s¢ ve ohhga_di;
&poyarse en las masas del pueblo y a “’"f"r.'dwu
emancipacién nacional con la emancipacion 50“'1.'
pesadilla piamontesa se ha disipado, el encanto 4'?“:
matico estd roto, y el volednico corazon de [“]“;
volucionaria vuelve a latir de nuevo” (Rub.. pig- 5%
Publicacion del estudio sobre la diplomacia secre?
en el Sheffield Press, debido a los cortes de es ?“mj:
publicacion seri efectuada una segunda, de agosto =
1856 a abril de 1857, por el Free Press. En su estadio:

an
2 Newe gp,

Que

c"{i’.’.!or ;
almenr,

—
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El lector encontrars marcados con un (*) los tépicos y 103
€0 que Marx abordé el problema del colonialismo.

1exios



e

1887

1858

1859

extraordinaniamente documentado, Marx araca seve-
ramente la diplomacia rusa y la alianza con Inglaterra
denunciando apasionadamente la politica de domina-
cion mundial del zarismo. Marx estudia historia de
Polonia, remite & Engels la obra Historia de la Comuna
Polaca del siglo XIX de L. Microslavsky. Estudia his-

toria de Prusia.
Marx escribe contra los panfletos ruséfilos de Bauer

Articulos sobre: cl conflicto anglo-chino en Cantén,*
las perspectivas de la guerra anglopersa,* el comercio
ruso-chino,* sobre China ¢ India,* sobre el tratado de
paz anglo-persa,® sobre el papel de la Compaiiia de las
Indias,* la cuestion de los principados del Danubio.*
Unos doce articulos sobre la sublevacion india de
1857 * Articulo sobre los auténticos méviles de la poli-
tica de las distintas potencias en la cuestién de Oriente,
particularmente en relacidn con la separacién de las
provincias del Danubio, de Turquia vy la unificacion de
los principados bajo un principe que hiciera el papel de
titere.* Articulos sobre la insurreccion de los Cipayos,*
sobre la importancia financiera del dominio indio para
Inglaterra® y ¢l papel de la Compaiia de las Indias
Orientales.® Marx comienza a redactar sus Elementos
Fundamentales para una Critica de la Economia Poli-
tica (Grundrisse).

Marx trabaja en sus Grundrisse, que incluyen una sec-
cién sobre las formaciones precapitalistas, pasaje en el
cual Marx realiza una sintesis de sus ya extensos estu-
dios sobre el precapitalismo arrojando una luz esclare-
cedora sobre el problema de las formas primitivas de la
comunidad, esclareciendo igualmente la relacién his-
torica entre la disolucion de estas comunidades y la
aparicion del capital. Este texto establece también im-
portantes tesis sobre ¢l modo de produccion asidtico,
la antigiiedad cldsica, el feudalismo y la transicion del
feudalismo al capitalismo (A.S.). Articulos diversos: so-
bre comercio britinico,* sobre los préstamos a La Com-
pafiia de las Indias Orientales,* sobre el sistema finan-
ciero y fiscal en la India,* sobre la conpadia de las
Indias,* sobre la historia del trifico de opio,* sobre el
comercio anglo-chino,* sobre la abolicién de la esclavi-
tud en Rusia, sobre el colonialismo. En carta a Engels
(8 de octubre): ““La labor propiamente dicha de la so-
ciedad burguesa es la creacién del mercado mundial,
al menos en sus amplios contornos, y de una produc-
cién basada en él. Puesto que la tierra es redonda, esta
labor parece haber finalizado con la colonizacion de
California y Australia, y la apertura de Chinay Japon.
Para nosotros la cuestiéon dificil es la siguiente: la re-
volucidn es inminente en el continente y ésta adquirird
inmediatamente un caricter socialista. ¢No serad aplas-
tada necesariamente en este pequeiio espacio, teniendo
en cuenta que, €n un terreno mucho mds amplio, CI
movimiento de la sociedad burguesa es atin ascendente?
(Rub., pig. 70). .
Publicacion de la obra Contribucion a la Critica de la
Economia Politica, En ¢l prologo Marx presenta la
muy conocida sintesis de su concepcion materialista
de la historia. Cabe destacar ademds, como tema de in-
terés inmediato en el conocimiento del P““Piﬂhsm"-
la exposicion en esta obra de los resultados de Iz§ in-
vestigaciones realizadas por Marx en torno al origen
del dinero y su encarnacion en los mct_aics chc.psos.
tema presente a lo largo de todas sus 1nvcs§agac10ncs
ccondmicas (AS.). Articulos sobre la cuestion de la
unidad italiana, sobre los cfectos de la crisis financiera
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1860

1861

1862

1864

de la India,® sobre ¢l mercado exterior inglés,* sobre
el creciente poder del capital financiero inglés sobre el
mercado mundial,* sobre el nuevo conflicto anglo-chi-
no.* Articulos sobre la emancipacion de los siervos en
Rusia. “Estos siervos semiasidticos hardn reinar un te-
rror sin precedentes historicos, pero que dard inicio al
seguro giro importante de la historia de Rusia; final-
mente esta sublevacién pondrd en el lugar de la civili-
zacién engafiosa ¢ inauténtica introducida por Pedro
¢l Grande una civilizacién auténtica y universal” (Rub.,
pag. 71). Marx envia al New York Tribune y al Das
Volk un documento diplomaitico revelado en 1837 que
expone en cierta medida la filosofia del expansionismo
zarista.* Marx denuncia en los articulos sobre el con-
flicto anglo-chino la participacién, al igual que en las
guerras precedentes del opio, de Palmerston cuya po-
litica estd dirigida a obligar a los estados asidticos a2 ha-
cer concesiones a Rusia.”

Durante todo el afio Marx trabajard en su Herr Vogt,
donde araca fuertemente a la Rusia zarista y a sus com-
plices, la Francia de Napoledn I11 y la Prusia gobernada
por el principe regente Guillermo, el texto aparece en
diciembre. Articulos sobre: la intervencion francesa en
Siria,* el comercio britdnico,* etc. En correspondencia
con Lasalle, en torno a la guerra contra Rusia como la
misiéon revolucionaria de Alemania, Marx sefiala sus lar-
gos afios de estudio de la diplomacia rusa. Articulos so-
bre las consecuencias de las dificultades sociales internas
para la politica exterior rusa.

Lee a Apiano, Las guerras civiles en Roma, y comenta
con Engels. Se retine con un viejo amigo de juventud,
Friederich Képpen, quien le ofrece su obra La Religion
de Buda y su Genesis. Lee a Tucidides. Dos articulos
sobre la intervencién de Francia, Inglaterra y Espana en
México.*

Investigaciones durante todo el afio para un anexo his-
térico al capitulo sobre el capital de su critica 2 la eco-
nomia politica. Ocupard durante todo el afio catorce
voluminosos cuadernos. Articulos sobre las aventuras
de Napoledn 111 -en México,* la rebelién de Los Tai-
pings,* sobre los progresos rusos en su expansion en
Asia,* sobre la ocupacion rusa de una isla situada entre
Japon y Corea,* hecho sobre el cual la prensa inglesa
“rusificada por la influencia de Palmerston'’ guarda un
religioso silencio (Rub., pdg. 85). Articulo La Fabrica-
cion de Pan, el articulo finaliza asi: “El triunfo del
pan fabricado a miquina sefiala un importante cambio
en la historia de la gran industria; he aqui que esta to-
ma por asalto ahora los refugios mejor defendidos de
los métodos medievales” (Rub., pig. 88). Marx y En-
gels rednen amplio material histérico para elaborar un
manifiesto sobre Polonia. Marx reserva para si la parte
diplomitica y hace varios intentos de redaccidn. Este
trabajo lo realiza al tener noticias de la insurreccién po-
laca, y hacia fin de afio redactard para la Asociacién de
Obreros Alemanes de Londres una proclama sobre Po-
lonia en la cual aborda la cuestién nacional de ambos
paises: “La cuestion polaca esla cuestion alemana. Sin
una Polonia independiente no habrd una Alemania uni-
ficada ¢ independiente, ni tampoco emancipacion ale-
mana de la hegemonia rusa que se inicié con la primera
reparticion de Polonia’ (Rub., pig. 93).
Correspondencia con Engels a proposito del “conflicto
danés provocado por la entrada de tropas austro-hinga-
ras en Silecia. Ambos sopesan las posibilidades de una
revolucion en Alemania que sélo podria prevenir el
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1 R66

1867

1868

1869

poder de Rusia. que es la que conduce el juego sobre
Furopa” {Rub., pag. 93) Sobre Rusia " Estos dos
asuntos, el aplastamiento de la insurreccion polaca v la
anexian del Caucaso son, en mu opinion, los dosaconte
cimientos curopeos mas relevantes desde 1815 (carta
a Fngels del 7 de jumo) (Rub |, pdg 95) Reunion con
Bakunin donde tratan la derrora polaca
I'rabaja en el tome 111 de £/ Capital. Debates en el Con-
sejo Central de la A LT en rorno al apoyo que debe
darse al pueblo polaco y con respecto a diversos movi
muentos nacionales de la clase obrera
Discurso sobre la cuestion polaca en la celebracion de
su aniversario. Intervenciones en los debates del Conse-
jo Central en torne a la cuestion de las nacionalidades.
Discurso incendiario contra Rusia, con motivo del ani
versario de la insurreccion polaca, a la que acusa de
querer dominar el mundo con los mas diversos métodos
y ticticas.” “'Europa solo tiene una alternativa. O bien
la barbarte asiitica, bajo la direccion moscovita, se aba-
tira sobre su cabeza como una avalancha, o bien resta-
blecera a Poloma, situando de tal modo entre ella y
Asia veinte millones de héroes, v obreniende de esta
forma un respiro para poder llevar a cabo su regenera-
cion social” (Rub., pag. 107).
Fn los debates respecto a la participacion oficial de los
representantes de la A LT, para el Congreso de la Liga
de la Paz y la Libertad convocado en Ginebra para el 5
de septiembre, Marx afirma que: “el congreso de la in-
ternacional obrera es por esencia un congreso de la paz,
puesto que la union de las clases obreras hard un dia
imposible que se lleven a cabo guerras entre naciones”
(Rub., pig. 109)
Marx estudia la cuestion irlandesa y llega a la conclu-
sion de que es nevitable la separacion de Irlanda e
Inglaterra. Reconoce en los fenianos ciertas tendencias
proletarias y formula posibles objetivos de su lucha: go-
bierno autonomo, revolucion agraria, ¢tc.” Se publica
el tomo [ de E/ Capital. En esta obra, como es sabido,
se contemplan en diversos pasajes las cuestiones del
precapitalismo y el colonialismo.
Marx trabaja en el libro 111 del £/ Capreal, estudia renta
de bienes raices y quimica agricola. Se interesa por el
papel del municipio rural en diversos sistemas econémi-
cos, entre los eslavos y en Rusia. Lee la obra de Maurer
sobre la historia de La Marca y comenta con Engels.
Carta a Fngels sobre Rusia.
En una discusion en la A.LLT. sobre la cuestion de los
bienes raices, Marx critica el punto de vista prohudo-
niano, expuesto en el congreso de Bruselas, y presenta
1a transformacion en propiedad colectiva de las minas.
los bosques v la tierra en general, como necesidad eco-
nomica y social Marx trara en debates del consejo ge-
neral Ia cuestion de la herencia planteada en el congre-
so de Ginebra por los adeptos de Bakunin: “'En primer
lugar debemos ser capaces de transformar el orden exis-
tente, y entonces la herencia desaparecerd por si sola”
El consejo general adopra una resolucion elaborada por
Marx sobre el derecho a la herencia. Este es "“no la cau
sa, sino el cf;cm, la consecuencia juridica de la organi
7acion economica actual de |3 sociedad basads en b
P"“P"‘df‘d privada de los medios de praduccion’’ [a
resolucion recomienda medidas de Transicion mientras
s¢ instaura 12 propiedad comin, por ejemplo, aumento
de los impuestos sabre la herencia, imitacion de los de
rechos de herencia, etc (Rub | Pag. 118) Estas inter
venciones de Marx sobre la herencia y la propiedad . son
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uns muestra eemplar del interés inmedutamente po
tico que revestian las investigaciones sobre el precap;
talismo al ser tratadas por Marx desde su punto de visty
proletario (A S.). Carta a Engeis en la quecntica la in
decisa posicion de Licbknecht sobre la cuestion de la
nacionalizacion de la tierra tal como se presenta en Ale-
mania. Marx estudia de nuevo la cuestion iriandesa
subrava en sesiones del conscio general la importancia
de la emancipacion nacional irlandesa para la emanapa-
cion social del proletarado ingles. Marx expone en una
carta a Kulgeman, 29 de noviembre, su punto de vista
snbre la cuestion irlandesa. Insiste sobre el rema en una
carta a kngels, 10 de diciembre. 1.2 clase obrera ingle-
sa no llegari a nada antes de haberse desembarazado de
Irlanda. La palanca debe aplicarse en irlanda” (Rub
pig. 119) * En vanas sesiones Marx toca ¢l tema de la
politica britinica respectc de los revolucionarios irlan
deses (fenians) encarcelados.* Recibe la obra La Situa
cion de la Clase Obrera en Rusia_ de N Flerovsk: Eszu
dia ruso; Danielson le enviara a partir de esre afo co-
piosos materiaies sobre Rusia.

Sobre la obra de Flerovski “De su libro se desprende
irrefutablemente que la actual situacion en Rusia es
insostenible, que la emancipacion de los siervos no hace
mais que acelerar el proceso de disolucion v que una te
rrible revolucion social es inmmente' (12 de febrero
a Kulgeman, a quien le habla de sus lecturas rusas. L3
miseria del campesinado ruso tiene Ia misma causa que
la miseria del campesinado frances durante ¢l remnado
de Luis XIV: los impuestos al Estado. v el obrok que
debe darse a los grandes propietarios. en vez de provo-
car la miseria, la propiedad comun, por <l contrario la
ha disminuido™ (17 de febrero). (Rub., pag. 121) Marx
continia sus estudios sobre Irlanda Su hija Jenny escrr-
be ayudada por el una serie de articulos sobre la cues-
tion irlandesa en favor de la amnistiz de los prisioneros
fenians. Hacia fin de afo sostiene numerosas snirevistas
con la revolucionaria rusa L. Tomanoskaa con quien
discute sobre las perspectivas de la comuna rusa Desde
este afio y hasta 1881 Marx elabora una cronologis de
la historia universal desde el afno 90 an.c hasta 1628
en base a la historia mundial de F Ch Schloesser de
18 tomos y de la historia de los pueblos italisnos de ¢
Botta. Llenard con esta cronologia seiscientas PAgInas,
quedando inconclusa.

En sesiones del consejo general Marx ataca la politica
rusofila de Gran Bretana,

Trabaja en la edicién francesa del libro 1 de £l Capual v
cn la segunda edicion alemana del mismo Se ocupa del
problema de la nacionalizacidn de la tierra.

Desde este afio Marx incrementa su ya grand:isma pi-
sion por la lectura llenando tres mil paginas, de letrz
MICroscopica, con extractos de iectura [ ee los libros
rusos que le envia Danielson particularmente los traba
jos sobre las condiciones de I3 agricultura v la cuestion
agricola a partir de la emancipacion de los esclavos.
Estudia muy especialmente la historia de la propiedad
comun vy la comuna agraria rusas Recibe una noticia
bibliografica sobre la propiedad de bienes raices ¢n
Rusia

Para el libro (11 de £/ Capizal reune materiales sobee (08
prablemas agrarios tisiologia de las plantas y quimics
de los abonos Numerosas lecturas rusas durante todo
el ano. Cabe mencionar starismo y Anarquismo {Gine
bra 1873) de Bakunin sUs anotacrones criticas le per
miten precisar su idea de ias revoluciones en paises ©O7
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predominancia campesina.
A partir de esta fecha Marx estudia la historia y la es-
tructura de la comuna primitiva en G. Hansen, Bogisic,
Leroy-Beaulieu, Utiechenovitch, Haxthausen, Daniel-
son, Enschut, Kovalevski, Phear, Maine, Demelitch,
Morgan, etc. Marx enviaa Engels el folleto del populis-
ta ruso P, '['k_atchov, Carta abierta a F. Engels (Zurich
1874), y le pide que publique una respuesta. Engels es-
cribira La cuestion social en Rusia, en donde atacaa la
Creencia €n una vocacion particular de Rusia hacia el
socialismo antes de que haya triunfado una revolucion
proletaria en Occidente. Marx lee materiales sobre Ru-
sia y recopila Una masa de publicaciones relativas a los
problemas econdmicos y sociales. Entrevistas con el
historiador ruso Maxim Kovalevski.
Escribe en relacion con sus investigaciones para el libro
I de EI Capital unas observaciones sobre |a renta del
suelo. Estudia cuestiones fisiologicas. Se informa y dis-
cute sobre la agricultura, la propiedad de bienes raices
y ¢l crédito enlos US.A. y en Hungria. Estudia la agri-
cultura rusa. Carta a Liebknecht, donde insiste en la ne-
cesidad de volver a hablar sobre la cuestién de Oriente
con ocasion de nuevas complicaciones en el Este y de
denunciar Ia politica de Bismark que flirtea oficialmen-
te con Rusia. Maxim Kovalevski visita con asiduidad a
la familia Marx.
Lecturas sobre Rusia, que seguird efectuando durante
todo el afo, referidas primordialmente a las condicie-
nes de la agricultura a partir de Ia abolicién de la escla-
vitud. Marx sigue atentamente el conflicto ruso-turco *
Campana de prensa contra la politica de Gladstone fa-
vorable a Rusia.* Correspondencia con el historiador
del judaismo H. Graetz. Carta a Brake en que comenta
el olvido de la cuestion de Oriente por la prensa obrera. *
A Sorge (27 de septiembre), sobre la crisis de Oriente:
“Esta crisis es un nuevo giro crucial en la historia euro-
pea (. . .) Rusia —he estudiado las condiciones en las
fuentes originales rusas oficiales y no oficiales— se halla
a las puertas de un profundo cambio; todos los elemen-
tos estdn a punto (. . .) Todas las capas de la sociedad
rusa estin en plena descomposicién, econémica, moral
¢ intelectualmente. La revolucién se inicia esta vez al
este, es alli donde se sitiia el bastién, hasta ahora intac-
to, y el ejército de la contrarrevolucién” (Rub., pig.
148). En una respuesta al populista N, Mikhailovski,
Marx niega haber propuesto “‘una teorfa histérico filo-
sofica de la marcha general fatalmente impuesta a to-
dos los pueblos, sean cuales sean las circunstancias his-
toricas en las que estdn situados'. Pero “‘Si Rusia tien-
de a convertirse en una nacién capitalista a la manera
de las naciones de Europa occidental (.. .), no lo logra
rd sin haber transformado previamente una buena parte
de sus campesinos en proletarios; y una vez en el regazo
del régimen capitalista, experimentard las leyes despia-
dadas, al igual que el resto de las naciones profanas”
(Rub., pig. 148).
En dos cartas a Liebknecht (4 y 11 de febrero), Marx
aclara su opinion sobre el conflicto ruso-turco y solire
sus implicaciones para la situacion politica y social en
en Europa, opiniones que comparte con Engels: “Noso-
tros somos favorables, del modo mads enérgico a los tur-
cos, y ello por dos razones: 1.- parque hemos estudiado
al campesinado turco —y por tzntq a lg masa popular
turca-— y comprendido que es, sin discusion, uno lliC los
represenrantes mas valientes y morales _dcl can}pesmado
europeo, 2.- porque Ia derrota de Rusia habria acelera-
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do considerablemente en ese pais la transformacion so-
cial; esa derrota habria apresurado el trastorno de toda
Europa. Las cosas han tomado ese cariz. ¢Por qué? De-
bido a la traicion de Inglaterra y Austria” (Rub., pag.
149). Estas cartas son publicadas por Liebknecht como
apéndice a la segunda edicion de su escrito La cuestion
de Oriente, ésera Europa cosaca? Marx estudia todo el
ano problemas de agronomia y geologia, leyendo nu-
merosas obras historicas y tedricas. Entrevista con Ko-
valevski.

Comentando una carta de Danielson, Marx compara de
nuevo Rusia con las épocas de Luis XIV y Luis XV,
Nuevas lecturas rusas, entre ellas, La propiedad comu-
nal rusa, de Kovalevski. Estudia historia antigua, parti-
cularmente en los terrenos de la civilizacion y el dere-
cho romano.

Notas cronologicas sobre la India.* Marx trabaja todo
el afio en los libros 11 y 111, y realiza lecturas sobre geo-
logia y la renta de bienes raices. Autoriza a Danielson
para que utilice en sus Esbozos sobre economia rusa ro-
do lo que encuentre recomendable en las cartas que ¢]
le ha mandado,

Lecturas sobre la economia rusa a partir de la libera-
cion de los siervos. Entrevista con los economistas ru
sos Sieber y Kablukov. Marx recibe una carta de Vera
Zasulich, revolucionaria rusa, quien le pide que expon-
82 su parecer sobre el futuro social de Rusia. iDeberd
0 no pasar por el capiralismo, podri convertir 2 la co-
muna rural en la base de una sociedad comunitaria’
Estimulado por esta carta Marx eshoza un estudio so-
ciologico del desarrollo econdmico en Rusia. en el cual
sintetiza sus extensos conocimientos sobre la historia
de la comunidad primitiva, en vistas a esclarecer las
particularidades de la estructura economica v social de
Rusia v las perspectivas del desarrollo de la comuna
rural rusa. Bajo ciertas condiciones, v ante rodo lue-
go de la revolucion proletaria en Occidente, la co-
muna rural puede convertirse en Rusia en la base de
partida para una transformacion socialista. Marx remi-
te una concisa respuesta a Zasulich. Marx v Engels in
terpretan el asesinato del zar Alejandro 11 como el pre-
sagio del advenimiento proximo de una comuna rusa.
en carta dirigida al Mitin Eslavo para la conmemoracion
de la Comuna de Paris. Extractos comentados de la
obra de Lewis H. Morgan: The Ancient Soctety. Estu-
dia historia de los pueblos coloniales. * Trabaja sobre su
cronologia de la historia universal

Lecturas rusas durante todo el afio, Durante una estan-
cia en Argel (20 de febrero a 2 de mayo) Marx se revne
asiduamente con el juez Ferme, que le informa sobre el
estatuto de la propiedad de bienes raices entre los dra-
bes y sobre la opresion cjercida por los colonizadores. *
Lectura sobre la historia de Fgipto v los origenes de la
civilizacion. Lectura de ] Lubbock. Lee el trabajo de
Engels La marca vy lo elogia
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NOTAS

1) Elitinerario que presentamos a nuestros lectores €n este nuniero es
la primera muestra de un tema que Ocupari permanentemente un
espacio dentro de la revista. s nuestra intencién realizar un se-
guimiento cronelogico de los mis diversos temas v prablemas en

la vida y obra de Marx. En esa medida nas

OCUparemos tanto de

sus estudios como de su actividad militante, as como de sus trahajos
* - 4 - B
Y publicaciones o de sus labores editoriales, et Asimismo, ¢sle e
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paco estard abiesrto a la consderacion de aspeactos poco stendidos
de la vida de Marx, por sjemplo, los de indole emotiva, farniliar,
etc. ¥ que un embargo ton wneludibles para la comprension total
Jde este autor

s en el caracter unitario de vida y obra donde se encuentra la cla-
ve para und recuperacion completa de la intervencion de Manx en
la historia y en la teoria. la insistencia en este hecho central im-
porta porqgue la umidad de vida y obra es muhas veces olvidada por
gran numero de autores que se ocupan de Marx, ya sea con inten-
cones revoraduras o apologéticas. Lstos autores ven a Marx como
mero “pensador’ . distante, diferente, escindido, s no es que blllﬂ
apuesto. 3l individuo, al hombre que dia con dia asumié su vida.
Se plantea entonces la importancia del rescate de las mds variadas
eoferan de la vida de Marx, concibiéndolas como un todo coheren-
te v aprehendiéndolas en sus relaciones necesarias y no como me-

ro irasfondo intrascendente.

Ista cronologia y su presentacion fueron elaboradas por Andrés
Sterra Fn su mayor parte ha sido construida con extractos del tex-
te Crdnica de Marx, Datos sobre su vida v su obra, de M. Rubel
(Fditerial Anggrama, Bascelona) Hemos echado mano también,
para algunos detalles, de la tesis de maestria de Carlos Aguirre, No-
tas para una reconstruceion de la concepeion de Marx y Engels so-
bre los antecedentes v la primera conformacion del modo de pro-
duccton feudal, tesis que contiene un apéndice cronologico sobre
los estudios de historia de Marx v Engels. (Facultad de Economia,
Division de | studios de Posgrado, UNAM, 1983).

Ciertos autores muestran una profunda aversion hacia este concep-
10 de precapitalismo, Véase, por ejemplo, “‘Los Marxistas y su An-
tropologla’ en [nvestigacionesen Antropologia Politica | Ediciones
Gedisa, Barcelona, 1981, En este articulo P. Clastres nos dice que:
“Dentro de la logica del discurso marxista la sociedad primitiva
no puede existir, no tiene derecho a una existencia autonoma, su
ser se determina por aquello que vendra después de ella, por aque-
o que es obligadamente su futuro.” Clastres lo enuncia sin com-
prenderlo. Por lo demds, desliza sus criticas a Marx sin distinguir-
las claramente de Ja discusién con los antropélogos franceses, que
io ocupa en este articulo, Para decirlo suscintamente: 1) No com-
prende el cardcter historico objetivo de esta determinacion, que
se descubre tanto material cuanto ldgicamente: 2) es él quien pien-
sa que abordar el estudio de esta relacion comprendiendo la deter-
minacion que contiene, excluiria toda posible reflexién sobre la
naturaleza y el cardcter de cada uno de los términos implicados;
3) entonces, negarse a abarcar la relacion en este su caricter obje-
tivo conduce necesariamente a la distorsion de la realidad histé-
rica. En el caso de Clastres todo se resuelve en la apologia anar-
quista de las sociedades preclasistas, como sociedades antiproduc-
tivas, etc. No cabe discutir aqui su postura. Baste traer a colacion
su case para ejemplificar un cabo de la polémica que se juega en
torno @ la relacidn capitalismo/precapitalismo. Clastres reduce el
concepro de precapitalismo a mero adjetivo desechando asi, el
problema de la comprension de los contenidos del concepto, la
comprension de lo que es ese futuro, del como se forma y cdmo se

basamenta en el pasado,

Recopuiacion de varias obras, en especial del derecho civil roma-
no. realizada bajo ¢l reinado del emperador Justiniano.

Ha wdo necesario distinguir de entre los comentanos que acom-
pafian en algunos cases a los datos cronoldgicos, los tomados de
la tests de Carlos Aguirre (C.A.), de los elaborados por Andrés
Sierra (AS) Todo el resto de la cronologia estd constituido por
extractos de la obra de M. Rubel, de modo que 0lo ponemos s
referencia (Rub.) en los casos de las cifas textuales,

fste dato vy el de la lectura de Hisrory af British Indig. tueron to-

mados de £l despotismo ortentel, de K. Wititogel (Lditorial Gua-
darrama. Madrid. 1966).

Fabiria sido posible continuar esta cronologia, prescntands jos te-
mas tratados por Fngels luego de la muerte de Marx, por gjemplo,
su obra £l origen de la familia lo propiedad privade v el Fsiady
sus estudios sobre La Marca alemana, o sobre el cristiamiamo pr
mitivo, ete,. pero preferimos dejar para otra ocasion estos temas
proponigndonc . meior la elaboracidn de otra cronologia sohre
fos trabyos de Fapels en referencia al precapralismo y el colonis-
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LA SOCIOLOGIA DE DURKHEIM
CONTRA EL MATERIALISMO HISTOR ()

Andrés Barred, M,

oy W

“En qué relacidn estd el marsisino con b mederra s
cia sociolégica? Si se plensa en la “'soctologla” que emp -
2a con Comte y que éste hautizds con ese nombre, come,
espectalidad propta en el sistema de las clevcia conii)]
das, la relacidn es de extrafieia y contrapasiciin Mars |
Engels no han recogido nt el nembre ni la cosa nomicgia
por él. Y cuando, finalmente, obligade por el muho g
do que arman los ingleses y loys franceses por cuenicde il
Marx conocld el Cours de Philosophie Posiles treinig
akos despuéy de su publicacitn, hahlé del “"positisizme
del “comtismo" como de una cosa respects de lo cusl
adoplaba “como hombre de partido una wciitud plers
mente hostil" y afiadids que “vorng hombre de cencie #
mereclu muy bafa apinién’ La recusacibn estd bor Tur
damentada tedrica ¢ histéricamenie. La 1eorle marsan
no liene nada que ver con ew ociologte de s
XIx y XX fundada por Coite difurdidu peor My
Spencer. Mis acertado es entender put €l conyane,
“socioclogia™ como una oposicibn al sodalisme modsme.
Sélo sobre esa base es posible entender como frrdmens
unitario las multiples tenderncigs tedricas j praclins g
en estos cien anos han defado yu paso en esfd (enCE N
igual que ya para Comnte tras su ruptura con Sant Hmoe
tambicn para los *sociblogos” postenores hasta ¢f 3 G
hoy se trata de enfrentarse 4 la teoris y, pot Jo Wi B0
bién u la prictice del socialismo con otra forma de £87
racién wedrica y practica de Jos problemas que £l sociad
mo fue el primero en plantesr  (Harl Korsch  Karl Mar?
Fd. Arel. Barcelona, pay. 1Y-24)

Ll presente ensayo tiene por obyeto exponer iy esencis I
POTIancia que reviste la critica 4l materialsimo histnico e
zadd por Durkheim para la constitucion y el desarroljo interm
de su teorfa sociologica. Comienzo (apartados | 4 [V ) con un?
nvm”‘? de la biografia intelectual del socitloge francés oof ¢
PTopositc de aclargy hasts donde es posible buscas |@ ralons
constitutivas de gy teor(s en (ns tud.-c-:'f:;‘. intelectual francess
Y dlemana gens 4 ls virulenta confrontacihn discurmvi 7% .7
pli.“”' ¢l desarrollo de 1y iuchs de ciases '.'-!J la segunda nutsd &0
:;:’;; i‘fluy ’r"“'i especialimente el wusgirmiento ¥ i-"'\'o*"":h
ming ';mr‘;g:"t:nl.s,m, de Marx Se continia, en scgundy Mf.
1Uﬁdil‘lwm.j‘d ' V) con la presentacion aitics del oun 8P
tad socal i 293 13 sociologis Durkneimiana ia 303620
Cial f.}.'d Con oheis de g5¢ " ' s s Lima qut
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wabwro. Si bien es muy conocida la actitud adversa que siem-
~re mantuve Durkheim frente a Marx, no obstante se ha esca-
moteado el :ome_mdo tedrico de tal enfrentamiento. ello con
¢l proposito de Lbrar a Durkheim bien de una confrontacién
que le exagiria fundamentacidn, bien de una batalla que lo in-
yolucraria dentro de la lucha de clases de su tiempo. Se trata
son ello de conservar la imagen sacrosanta del cientifico social
reurro. Finalmente todo elic ha redundado en la voluntad de
querer meulrairer la confrontacidon Durkheim-Marx, al reducir
13 xitics de Durkehim & mero malentendido, posibiliténdose la
fucon ecléctica de ambas teorias sociales. Fllo es punto de par-
sida de! lamado estructuralismo marxista francés. Finalmente
os 21 miension criticar estas ilusiones eclécticas para subrayar el
caricter burgués de la problemética tedrica que se encuentra a
12 Sase de ias reflexiones etnoldgicas de Mauss en torno al ‘“‘pot
lgch™ v de las especulaciones metafisicas de Bataille sobre la
muerte. Ambos argumentos hoy en dia esgrimidos escandalo-
samente comc el Gltimo grito de la moda antimarxista, (Cfr.
por eremplo Jean Baudrillard, el intercambio simbolico y la
muerie). En un proxime articulo nos dedicaremos a discutir
las propuestas de Marcel Mauss.

i CONTEXTO SOCIOHISTORICO DE DURKEHIM

Emile Durkheim sienta los fundamentos de su teoria social po-
co depués de la derrota de la Comuna de Paris. En 1879, alos
32 gfos de edad, ingresa en la Ecole Normale Superieure, con-
cheyendo sus estudios en 1881, Se trata de un periodo de pro-
tundo reflyo para el movimiento obrero francés, que se corres-
ponde con un auge capitalista.’ Mediante el levantamiento
proletanic de 1871, el Estado francés ha logrado desembara-
zarse de importantes resabios clericales que todavia subsistian
o el periodo de Luis Bonaparte. A ello se deberd ei hecho de
que 12 Tercera Repiblica, a pesar de la masacre contra la clase
cbrera que le da origen. haya aparecido a los intelectuales li-
herales de la época como “‘democrdtica’. En este periodo
acontece la generalizacidn del steismo en las instituciones fran-
cesas { las educativas incluidas). El propio Durkheim, preparado
duramte su juventud para el rabinado —procedente de una tra-
dizonal femilis provincana de sabios rabinos— al llegar a Pa-
ris habri de renunciar ripidamente a toda religion, contagiado
por ¢l ambiente ateo de la universidad. No obstante, abandona-
da 2513 e se compromete ideolégcamente durante el resto
d¢ su vida con el proyecto de consolidacion de la Tercera Re-
rublica. Tanto para Durkheim como para sus maestros y com-
eroe de 1z Foole Normale Superieure este proyecto politi-
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<0 descansaba en el desarrollo de una educacidon institucional
'‘£22, epoyada en la promocibn de las nuevas ciencias sociales
positivas. Sin embargo, durante este periodo las ideas socialis-
s 3y comunistas del movimiento obrero, principalmente las
Ze Marx, comenzarn @ cdifundirse ampliamente en los medios
mtelectuales parisinos, slcanzande a influir fuertemente ia
da académica de las universidades y s
Esto provocari ¢l surgimiento de teorias sociales eclecticas
jut mezclaran los argumentos CONTApUEsIos del discurso pro-
#tano v del academico burgués Se trata de un proceso cultu-
ral parakelo al “socialismo de catédra’ aleman.” Al grado que
% termmos de “sociologia’ ) vsocialismo’ se confunden en-
e 31 oMo S onimos ? evidentemente, provos
-2la enire socialistas
: A5: pucs. SC TAlE O¢ LD |
carnienza 3 expandirse, confunairse b so
ncias positt
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cionaria fue completamente aplastada )

No obstante a la gencralidad dc los bidgrafos de Durkheim
les ha gustado presentar una version “‘pasteurizada” de su pen-
samiento y vida, exenta de impurezas y tensioncs tcéncaS_}'
pricticas provocadas por la lucha de clases  de su nempo. Sin
embargo, desde nuesto punto de vista, ¢l proyecto teorico de
Durkheim solo resulta explicable si se tiene en cuenta la viru-
lenta confrontacion habida entre el discurso eritico de Marx
v el discurso teérico burgués. A finales del siglo XIX estc ul-
timo reacciona a la critica marxiana tanto a la sintesis filoso-
fica hegeliana como a la economia politica, respondiendo bajo
la forma de un conjunto de ciencias especializadas y dis-
persas, como economia politica vulgar, que sc desdobla en
teoria econdémica marginalista; como sociologia francesa,
aslemana, inglesa, etc.; como antropologia e historia {evolu-
cionista, culturalista, etc.); como filosofia positivista, nihi-
lista y neocritica, como desdoblamiento de la psiquiatria
en psicoanalisis; como desdoblamiento de filologfa en lin-
giifstica, etc. Es decir, evitando por principio ofrecer un
blanco unificado v comin a la critica proletaria.® Presen-
tindose, entonces, como un conjunto de teorias parciales
que se enfrentan “‘criticamente™ las unas a la otras. Asi pues,
la teoria de Durkheim aunque recoge y sintetiza en una nueva
cienciasocial algunas de las especialidades antedichas, —con ob-
jeto de ofrecer una explicacion global alternativa de lasociedad
v la historia que haga frente a la critica total de la civilizacion
postulada por el materialismo histérico de Marx y Engels—, no
obstante se presenta como una sintesis unilateral que se en-
frenta diametralmente a la ‘‘teoria social” contenida implici-
tamente en la economia politica cldsica, a la sintesis hegeliana,
asi como al conjunto de interpretaciones de la historia predo-
minantes durante la t'a{:u;u::a.6

Josep R. Llobera en sus ensayos de historia de las ciencias
sociales’ ha discutido con pormenor hasta qué punto Durk-
heim conocid de primera mano los textos mis importantes de
Marx. Ello con el objeto de demostrar como infundadas ias
réplicas de la escuela Durkheimiana al materialismo histérico
y de abrir las puertas de la reconciliacion entre ambas “‘escue-
las’’. Pero semejante tentativa ecléctica pasa por alto su radi-
cal confrontacién: el modo en que el proyecto de Durkheim
ha concretado sus principales categorfas teniendo en la mira la
revocacion de las teorias esenciales de Marx: a saber, la revoca-
cién del papel fundante del proceso de trabajo. Llobera en rea-
lidad estd por detrds de Durkheim, pues en este punto el socio-
logo francés no ilusionaba ningiin romance con Marx. mds
bien, lo intentaba criticar con todas sus fuerzas. As{ pues, el
conjunto de la obra de este socidlogo sdlo podrd ser compren-
dide completamente, como un todo,® hasta el momento en
que se tenga en cuenta el cardcter anti-marxista de su empresa.

Sin embargo, semejante afirmacién plantea el problema de
hasta qué punto el proyecto tedrico de Durkheim puede ser
explicado desde esta relacion negativa de dependencia con el
marxismo. o bien a partir de su relacién positiva consigo mis-
ma y con otras tradiciones intelectuzies exentas de tal enfren-
tamiento. Todo lo cual cbviamente debe pasar por el esclare-
cimiento de hasta gué punto la totalidad de la cultura de la
época esta exenta de la virulenta Jucha de clases recién referi-
da. Fl coniunto de bidgrafos de Durkheim, deciamos, ha guar-
dado un extrano silencio en tornmo de la esencial relacibn
Durkheim-Marx Al respecto se pueden alegar las escas{simas
referencias explicitas del socidlogo francés. Pero ello consti-
tuye una justificacion puramente formal que hace de lado los
contenidus del problema: el comunto de temas ¥ conceptos,
ie interpretaciones y valoracienes semejantes, paralelas y con-
trapuestas, ete . entre las teorias de ambos pensadores S‘cgura-
st Durkhe i nds indicaciones “explici-
; d0 pocas, pues el enig-
s¢ confronte la estruc-
Turk heim con 1a represen-
teoria de Marx

mente

Hoy en



Finalmente, sefalemos que la critica comunisy 4 Durky,
ket

llega a ser, goza de una inde Ao ande que algunas
veces se persrnile manifr.-slacit:m;Es':;lan:::uﬁrn claschc propo- tiene actualidad al w‘r cs{te pensador una de Jas fuentes i
stto niutibdad, por el mero placer de afirmarse a s{ misma. He- ciales de la sociologfa, la antropologfa y la filosofi, i,
mos demostrado que éste es justamente el caso de la actividad poréneas. . ‘ )
ritual y del pensamiento’ (el doble subrayado es nuestro). Durkheim forma parte del nficleo de intelectuales (Wehe,
Como decfamos, més adelante comentaremos a partir de Simmel, Hilferding, e_tc.) que han elaborado ejemplarmen,, .
donde construye Durkheim su sobrevaloracion mistificante de ideologia corrcsp()nlen[g a las transformaciones e*:um’,m'". 4
3 del capitalismo, acaecidas en la vuelta del siglo XX 4 X% P::

la expenencia religiosa. Bastenos por el momento retener tan

sOlo el explicito deslinde respecto del materialismo historico ;

de Marx. asi como el tono polémico del escrito donde Durk- dos donde s¢ atan las mas dwe_.rsaf cortientes ds kn Sociolagy,
la antropologia e incluso la linglfstica contemporineas, R_e‘

heim adivina las réplicas que habran de hacerle los marxistas, : _
adelantando entonces sus respuestas Sobresale de estas l{neas cuérdese a M. Mauss, Levi-Bruhl, Radchff Brown ¢

la coherencia que mantuvo Durkheim durante toda su carrera
wtelectual, privilegiando siempre lo social puro por encima de
lo material y retomando la critica al “utilitarismo™ de los eco-
nomistas cldsicos (dentro de los cuales ubicaba a Marx), apren-
dida a los economistas alemanes (Wagner. Schiiffle, etc.).?’
Pero también es de subrayarse como en este “didlogo” con
Marx, Durkbeim confunde los argumentos de ¢ste ultimo con

un vaciamiento mucho mas franco y profundo de |a teoria de

los de Spencer
Asi, resulta evidente en la cita anterior como, cuando Durk- Marx, intentando, también, dar una mayor cahida 4l conintiss

heim reconcce que las “necesidades vitales” son fundamento de las modernas ciencias especializadas burguesas, desyrro),
de la sociedad, hace referenciaa Marx: mientras que, cuando co- das durante todo este siglo. Si en Sorel tan s4lo nes enfrenta
mienza su rebatinga con la llamada “‘base morfolégica™ con mos al desconocimiento y tergiversacitn del papel fundante de)
guien discute es propiamente con Spencer (lo curioso es como proceso de trabajo, el estructuralismo “marxista™ francés ner,
acepta el “método metaférico” de este altimo, en donde las pone la represion sistematica y “cientifica” de I praxis y 13
diferentes esferas sociales son equiparables a las partes del or- historia mismas. Todo lo cual corre paralelamente 3 anuella
ganismo biologico. No obstante, realizar esta importante con- vertiente filosofica francesa que también abreva en la obra de
cesion. enfila sus baterias contra el conocido *“utilitarismo pro- Durkheim. Me refiero al pensamientc de G, Bataille y seguido-
ductivista™ de Spencer). Mds adelante —a proposito del primer res contemporineos (Jean Baudrillard, etc.j que en consnan
ensayo de Durkheim La division del Trabajo (1893)- veremos cia a la represion estructuralista de la nocién de Prixis nos pro-

lo mismo, Durkheim representa para nosotros une de {64 2q

Strauss, I, Saussure, G, Gurvitch, T. Parssons, Yy con chqu:}.‘
das las escuelas funcionalista inglesa v estructuralists fram_n;
que se rematan en su vertiente “marxista™ L. Alth e ® ,
M. Godelier. Curiosamente, estos dos Gltimos terminaron po.
cerrar ¢l primer “ciclo”™ de las metamorfosis eclécticas ah-c;:;:
por Sorel. Pues si éste se proponia tan 610 la “combnggnn
de Marx y Durkheim, aquéllos nos proponfan, hace unos afos

como realizé Durkheim esta critica antiutilitarista de Spencer ponen la completa inversion, tedrica y practica, de la vida por
v la economia politica. Por el momento, tan s6lo dejemos in- la muerte.”’ No debe extrafar, entonces, que gran parte de las
dicado que una de las llaves maestras que hacian posible la cri- actuales impugnaciones de la teoria de Marx levanten entre sus
tica de Durkheim a Marx era el identificarlo con los argumen-  “s3lidos™ argumentos el conjunto de resultados de las mest-
tos organicistas y economicistas de Spencer. gaciones que todos estos especialistas y filésofos han venido
realizando a lo largo del siglo XX. Con todo 2llo no s ha he
IV. LA “CONCILIACION"” ENTRE DURKHEIM Y MARX cho més que retomar, desplegar y actualizar sentidos esenciles
del proyecto teérico de Durkheim. Presentar la impugnacién 2
Sin embargo. como ya djjimos anteriormente, no han faltado  Marx desde las actuales ciencias sociales. como la critca de
intérpretes v biografos de Durkheim que se han esmerado en una ciencia “neutra” a una ideologia de clase es una tonteris
ocultar sisremdricamente esta confrontacion con Marx. Sorel que todavia suele atrapar a muchos ingenuos.
es la piedra de toque y el paradigma de esta “‘neutralizacion’ Pasemos, entonces, al examen de cdmo en La division 47
ecléctica.”® Como es sabido. Sorel excluye de su “original” trabajo la nocibn fundamental de la teoria social de Durkheim
version del marxismo la nocidn de proceso de trabajo, como (la “solidaridad social™) se encuentra ya orientada contra 1
fundamento trascenden__te de @a t’uc!a social; igualmente, elimina critica de la economia politica de Marx: y como estd constrsi-
el problema de la necesidad historica, a la vez que propone una da esta categoria tensando todo el itinerario tedrico de Dutk
autonomizacidon de las esferas superestructurales, A pesarde to- heim.

do lo cual se siente profundamente identificado con Marx en
tanto ‘‘investigador empirico’’. Desde semejantes recortes ¢
inversiones no es dificil entender por qué Sorel se ilusionaba
tanto con su proyecto de fundir ‘literalmente™ a Marx en
Durkheim.

El objeto de este ensayo es la demostracion de como el con-
tenido y fundamento de la nocion de “solidaridad”, de Durk-
heim. es ¢! punto clave en torno al cual gira todo su enfrenta-
miento con Marx, a la vez que todo su proyecto tedrico de
ofrecer una exphlicacion de la totalidad socal, alternativa a lg
de! materialismo histbrico. Con ello no s0lo nos interesa criti

car el eclecticismo tan en boga hoy en dia, sino también res- V. LA "SOLIDARIDAD SOCIAL"Y

ponder 3 quienes insisten de_‘;_s._'auda ¥ _n'ma‘l‘;anrnqm&_‘-nlc en la EL NUCLEO DEL ENREDO DURKHEIMIANO

supuesta ‘neutrahdad” cientifica del discurso sociologico con- ' o

emporinco.” Evidentemente. qujenes sostitnen esto ultimo Para la cuestion que ahora presentamos, el desphess enta $

no alcanzan 2 percibir por qué la teoria del proceso de trabagyo de Durkheim sdlo results comprensible si se fiene en U T

Je Marx. que supone la -”'*"”'-‘i‘ft’j" unidad procesual sujeto-ob- poi¢mica con Spencer y Marx pues solo en referen : :';'“r

leto. es ¢l fundamento de su disCurso Critico comunista, dire- s posible captar cohmo fue constyrido su concepto ! ! l" \"ql,

tamente ligado 2 su postura de clase, que c.mu-nta ‘i;u mi y tal de "“sohdaridad social Es a parur de esie ¢ m’r_’

una formas en que la sociedad *‘Ufﬂuﬁ_'ﬁ‘ﬂ escinde y exploty :..—:_.- Durk heim logra privilegiar ia problemdtica ca;ar-'-“_" M 3 4
ente. esta umdad Bl discurso burgues (mclug. a partur de éstas log problemas politions y rengiatiti "!:.ﬂ( er.

tener efl

rica v pt;ig!l(dnl

do el eclecticism

0 von parte esencial del mismo) siempre re Lconbmicns y materajes 51 pues, 5 nevesano
un misterio indesafrable. 1o que lo define como tal, no

12 que ) i N B - epy Mar v 35
& que i3 nocibn de Ysohdaridad ™ fue forjada coptrd ™ o
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sultara ; : : ; : canlails » ;
- lh,]l‘-ie ¢s la expresion teorica del capital que se autovaloriza .{.m iests manera da ver las relacions sociales :.n,m.' rm- 1 S
-a;tmm«m:u @2 clases. Puss como decfamos- Marx era comuret
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la sociedad
; capaz de aprehe
las fuerzas que la cohesionan. Durk heim se cmp&rentf as{ ngoer:

la tradicidn reaccionaria de la socj ;

mas, es n_eoesa.rio tener en cuent;“;lsgf;::r:;t‘:ﬂ&,'Pero. afie-
es esgrimida contra la “‘teorfa social” (de la amm{éurl%btamb:é;n
ta y el individualismo utilitarista) implicada en i!acl; N egois-
Politica (A. Smith, etc.), asi como contra todos :u:;IHOm{a
defendian explicitamente este punto de vista. Tal e(; el c(;ssoll:;:
Herbert Spencer.

Esye t'{ltimo rgaliza una apologia ideolégica del principio de
atomizacién social en propietarios privados, concibiendo e
mundo mercantil, la lucha competitiva por la existencia, la so-
brevivencia del mds fuerte, etc., como la forma més adecuada
de vida social. Aunadq a ello consideraba el trabajo productivis-
ta como fuente de riqueza y felicidad humana, Las ideas de
Spencer, sin embargo, no constituian ninguna interpretacion
tebrica exoOtica. Eran Gnicamente las generalizadas fantasias
acriticas de la Economia Politica. Pero, a juicio de Durkheim.
esta era otra manera, paralela a la de Marx, de promover la dis-
persion social.

Por ello no debe extrafiar que la primera obra importante
de Durkheim esté dirigida contra la economia politica (y Marx,
quien supuestamente es un economista mds) y su manera pro-
ductivista, utilitarista, de entender la sociedad. ¥ Se trata de
La division del trabajo social, aparecido en 1893, En dicho en-
sayo, E. Durkheim, al igual que la economia politica burguesa,
se declara partidario de la division social del trabajo, solo que
por razones contrapuestas a aquélla. Pues a su juicio la econo-
mia politica sblo entendia este fenémeno como un instru-
mento para abaratar y aumentar la produccion de bienes ma-
teriales y, por tanto, como un medio para la produccidn de la
felicidad humana. Lo cual, a juicio de Durkheim, era insoste-
nible (este es uno de aquellos puntos en que Durkheim parece
adoptar una actitud anticapitalista, al hacerse eco d'e la criti-
ca proletaria a los excesos del capital). Para Durkheim la mo-
derna divisién del trabajo implicé a la clase obrera europea un
aumento de su infelicidad. Debe observarse, sin embargo, que
este eco deformé por completo el sentido original del lamento
proletario, ya que no era la especializacién unilateral e idioti-
zante de la divisibn del trabajo —denunciada por Fergusgn,
maestro de A. Smith— lo que a Durkheim preocupaba, sino

una extrafia resonancia. . .

Durkheim construye el siguiente enredo: si el desarrollo de

la productividad implica el desarrollo dg la felicidad humall)r:::
.como es posible explicar la actual infelicidad de la clase! 0 e
1a? Es precisamente esta forma estrecha de ver !a§ g{c;sss 30?16-
le empuja a identificar el desarrollo de la productivi ad e -
mica con la infelicidad humana y, en consecuencia, a desco

it esa-

cer el desarrollo econdmico como elemtle:lt{_) POJ;;;";‘; c(i-:le:'iquc
i i te paso le resulta 1mpo

rrollo social. Realizado este p mo sentido asericial o]

la actual division del trabajo tenga e Ello, en todo caso.

desarrollo de este utilitarismo esclavifan sntal-
constituye sélo un ‘‘efecto derivado” —nuncd fundame

de la divisibn del trabajo. As{ pues, 2 laﬂburdaéclllznégl;::;irfg
acostumbrada por la Economia Politica: da:v.‘ar.rd B
ductividad econoémica = desarrollo de la _felnil :nte i y
Durkheim le habrd de oponer la férn}uiaigl:lafglljddad o
mistificante: “‘productivismo econbémico = In e o
na”. Razén de fondo por la cual Durkheim s;e:‘r e
buscar las razones humanas de la dn_rzs:on :ée lrs i s
de las mezquindades de 1a produccion y de lo

riales. ; toyel
el fundamento y

iCudl es entorcg?vips‘i‘g; I;: lrlt;l;gzi?o? Para resolver dlchta pr?a-
i i eori

gl?nl:; D{;ﬂﬁ(}:g; “se aventura a formular urr:lrale nu:::::‘fman 4l

del desarrollo historico, €1 1 qsue pagd?,];?hom bres, como 1as

| ulaciones de Spencer. & sometidos

ﬁggtﬁsdecta:nﬁg e:ealizan funciones similares, € yea
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;E’l“ f::f:?:;odfl iﬁ liomvetcp_cia, De ahi el cardeter problemdtico
kil poblacidbn humana. Asi, la primera forma
fie solidaridad social originaria que brota del sentimiento de
igualdad entre todos, la solidaridad, la mecdnica, inevitable-
mep{tc s¢ ve contrarrestada por la rivalidad afeja a la “*conden-
sacton poblacional”. Se hace necesano, entonces, un mecanis-
gslxoes?'cltjal t!pe lje_utrali;g dicha confrontacion: tal el lugar de la
pecializacion diferencial del trabajo. La heterogeneizacion de
los individuos posibilita y exige una nueva forma de cohesion.
que nace ahora del sentimiento de complementariedad entre
todos, la solidaridad orgdnica, Asf pues, el desarrollo de la di-
vision del trabajo, a ojos de Durkheim, lejos de pomover la de-
gradacién unilateralizante de los individuos, es factor esencial
del Qesarrollo de la hermandad entre los hombres, Tarea que
requiere para su adecuado funcionamiento la intervencion de
una institucién coordinadora, ni méas ni menos que ¥/ Fstado,
cuya complejidad es directamente proporcional a la especiali-
zacibn de la divisidn del trabajo.

Asi, de tanto jalar la rama, esta pretendida “critica’ a la
economf{a utilitarista (que siempre incluye a Marx en el costal
de los “economistas’™) termind por caer al misino pantano de
su contrincante, quiero decir, al punto de vista de la economia
burguesa. S6lo que con un grado de radicalidad mayor. Pues si
la vieja economia —y con ella Spencer- defendian el punto de
vista de la individualidad privada y de la libre empresa, Durk-
heim habra de esgrimir ahora el punto de vista de la “sociedad
en su conjunto”, el punto de vista del £stado, del capiral social
global autonomizado frente a la sociedad. Tal es el secreto de su
critica al “utilitarismo econdémico” y al “productivismo’ Lla-
mar la atenciébn de todos los individuos dispersos, de los em-
presarios aislados y de los trabajadores asalariados, sobre la
sustancia procesual de la produccion mercantil capitalista el
valor que se valoriza sobre lo “puramente social™. sobre el rru-
bajo socialmente necesario para el capital. El discurso de Durk-
heim es el del Sr. Valor que jala las orejas a los hombres egois-
tas que lo producen. El discurso de lo social supraindividual,
de la moral estatalista, es el discurso del capital. Evidentemen-
te que el bueno de Durkheim nada de esto sospecha o confiesa,
limitdndose tan solo a promover —desde una mascarada “aca-
démico-socialista”~ el esencialisimo papel del £srado y 1a su-
perespecializacion del trabajo en el desarrollo de la noble soli-
daridad humana. Y en verdad no hacia falta mis: tal discur-
so represivo automistificado constituye un enunciado ideolo-
gico necesario y suficiente para la reproduccion del Estado-Ca-
pital. ;
Asi pues, el nicleo de la teoria de Durkheim sobre la divi-
sibn del trabajo lo constituye la “‘solidaridad social”

“La divisibn del trabajo -nos dice Durkheim— toma para
nosotros una apariencia distinta de la que tiene para los et
nomicistas. Para nosotros, esta superior productividad es sola-
mente una consecuencia necesaria, una repercusion del feno-
meno. Si nos especializamaos, no es para producir nids, §ino pa:
ra poder vivir en nuevas condiciones de existencia que han sido
hechas para nosotros”. (Subrayado nuestro). _

Lo fundamental en la division del trabajo no estriba, enton-
ces, en la relacion de la sociedad con sus condiciones maieria-
les de existencia, sino en la creacion de sus nuevas relaciones
sociales. Semejante a firmacion indica que ]olzmpurt:mie son las
relaciones sociales; es decir, los hombres mismos. . . no las co-
sas. Y, ;quién podria oponerse a ello? Pero notese como seme-
jante enunciado, a la mancra l:iE‘ toda la I:l.ns{‘)fw burgue s.l con-
trapone diametralmente los intereses olh‘;elwos 0 mu.fc{m:‘e'.s‘ a
los intereses subjetivos y, por tanto, sociales. Para este discurso
ideoldgico los intereses maren‘u{es siempre aparecen como 1Inlc-
reses individuales y egolstas, mientras que los intereses sociales
y espirituales se presentan como universales, generales. Hegel
es quien més nitidamente ha mm}ula_do esta escision y contra-
posicion. Y como Hegel, Dgrkht:ml uu_;hno el hrax..o (Iiel ]_a l?u-
Janza hacia el extremo del intercs social general y espiritual
viendose obligado a construir durante to_nla su vida un concep-
to de sociedad, de solidaridad social, escindido de los intereses

materiales.



Marvin Hartis en su historia de la etnologia - ha recons
frudoe breve, pero incsivamente. ¢ itinerario de esla oprafia
mtclectual. En 1898, dos anos despucs de la publicacion de
{a dwomaon del mratajo socual aparcec su celelre ensayo
sobre das Reglas del métado sociologico. Dicho ensayo hahra
de contrar su exposicidn en la nueva forma de epistemologia
de ¢<ta aenaa soaal Fllo ke obligard a precisar su obieto dis
uravo. es dear, 1a naturaleza de los Hamados “hechos socia-
les . Un ano mas tarde. publica un ensayo sobre £ socialisme
(18900 en donde centia su atencion en 1a relacion entre elin:
' Cfa wodaeded. Al formuld su oposicion al liberalismo
y al mdmodualismo burgués, fo cual le habdrd de vales recusrda
Mariel Mauss, prologuista postumo de esta obra  la incom-
prenuon de las autondades institucionales educativas de 1a
cpova In 1X97 publica su cuarto gran ensayo £1 swicidio.
donde s ovupa precisemente de un tema del cual no podiia
nunca dar razon el "optimismo™ productivista de la economia
politica Bsta obra es el estudio de los diferentes indices esta
dixtiees deosucdies agrupados en diversas condiciones sociale s
forn noe social-materales) de existencia. es devir, en las diver-
s tarmas (mecdnica u organica) de la solidaridad social. Des
pucy de! estudio sobre la division el trabajo, Durkheim tende-
ra todavia mids a alesarse de todo aquello que parezca estar li-
gado 3 las vondiciones mateniales de existencia, para centrar su
slenaon en los “hechos socales™ mads puros, en las relaciones
fumange mas alla de! trabajo la moral, Ia politica, la religion

b las Reglas de! mérode sociologice, deciamos, se delinea
@ romera formulacion positiva y redonda de los “hechos so-
vaies”. mostrindonos al sujero colectivo {por contraposicion
3l individual) como el verdadero conductor de la vida: “Las na-
tiraesas indivduales -nos dice Durkheim— son meramente ¢l
matenal indeterminado que el factor social moldea y transfor-
ma~ Sin embargo. dado que el colectivo no es ofra cosa mas
que ticonunto de los individuos y que estos son materiales y

moreros g Durkheim, como antes a Hegel, no le queda otra
iUC transtormar 2 este sujeto soctal en algo supramatrerial, *'su-
rracgamico”. espinitual”™, etc. Esta es la razédn por la cual es-
tas Tooses socales” solo pueden “detectarse’ en la relacion de

Bersion que mantiene sobre lo individual, Por ello, el funda-
mento de s 1132 humana es, para Durkheim, un mundo de Re-
Freseniaciones colectivas que no estdn fundadas en ninguna
sUmens individual, wno que las anteceden y dominan; se
'rata Je ura realidad sutosuficiente y autonoma. Los indivi-
duos 1o son uno sus infinilas formas de manifestacion, reen-
sernesianes dei Talma colectiva” Sin embargo, debemos adver
nrolo sguiente No toda cobersion espiitual sobre los indivi-
Juis RUs pone en contacto™ con esta entelequia social, exis
ten algunas que nacen del intenor de los propios individuos, y
Glids que proviencn de la conciencia exterior ¥y eolectiva (Esto
ulimo es el hecho soaal' oy Crepresendaviones (olectivas
ven das conductay de los miem

Mrupe socwd Asl pues, el alma colectiva
Recoaila Je B0 indnidugl Pata podesse Conctelgr JPeIO ha
dcahamos de deoy Yue pars Durkheun o sovial ey autosuficien
e 0o neesitado de o dvidual” Mejor escuchemos la res
puesta de Durkbeim “"Nada coléclivo pusde llegar a ser wi no
se dan las conciengias mdwviduales. migs ¢s1q condiciin ngcesg

Fid a1 8 poe scomusing sy ticien e Esas concienigs deben com

alhidnie de un modo determmado Ja udy bovial es el resultado
e oesa tmihingeion Y en

ronseCuencia se explica por elly
Las aloas mdivduales, tormando Blupss. mesclandose y fun
.llt’llilu,?\l.‘ dan na Uiento a un sy Ililu:lugj;‘u BlosE U e e
rque constituyve una individuahdad PYgquing de una clase
nueve . (xubrayado mio)

Ahora Durkhiewn nog velfece una sa
Clva e aparece como condiadn de o individual sino como
steresultado Durkheny parece huber puesto las cosay sobre sus
pres Pero se trata, mas bien de algo aparente pues el results-
do e que aqui se habla es Tt de b relavion de indn oy
Cespuitualicados” “Lg vils sovial es resuitado™ de 1y vonthy-
macion Jde s “conviencias individuates”, 1y dectr andwviduos
cive materainiad ha swdo subordinada a o espintual Asi, anp-

divia

AT MO N oM [ds mienles

Nudsisdmaley Jel

hda contrana Pues fo so

ue Jo individual es la condicibn y lo social el resul

?.‘:;nﬁ:l::rgnd se presupone que lo espititual es la condicion y
lo individual el resultado Pero este ﬁlnmq no se fmm_uh {ran
camente sino que mas bien se 1o oculta bajo un enunciado apa-
rentemente matermlista que supuestamente se ocupa de egty
blecer la genesis individual de lo social, Pero de lo que Durk.
heim habla es de la gémesis espiritual de lo social, con lo cua)
llegamos 2 un punto de incoherencia nodal en el pensamient,
C“realista’ de este socidlogo. Esto Gltimo contradice el progry
ma durkheimiano que busca explicar las representaciones oo
lectivas a partir de la vida social, la génesis social de lo espir;.
tual. (Como es posible que Durkheim no perciba esta contra-
diccion? Fllo se resuelve solo st se presupone que lo wcial ey
idéntico a lo espiritual, es decir, que “lo representado” oy “jo
colectivo™ el aima social. Pero llegados a este punto, io social
ya aparece como condicibn de si msmo, o s s prefiere io o
piritual como autosuficiente. Durkheim y Hegel Lo cual ya no
resulta tan incoherente, pues era este precisamente el argumen-
to micial que sacrificaba lo individual en vista de lo sutén.
tico y determinante, o social

Ahora bien, el enredo recién dewrito tiene el obsetive de
aparentar que no es lo social el punto de partida. uno 1o ind,.
vidual; ello con el objetivo mis profundo de anclar 4 1o ocal
inmaterial, 2 lo espiritual, como @nico punto de partda. Fa
otras palabras, se trata de ocultar el cardcter dealista de! enun-
ciado, solo con el objeto de consolidario

Resumamos. Tenemos por un lado digamos que en primer
lugar-— que se hace de lo social algo absoluto v autbomome res
pecto de lo individual. Pero ello se enfrents a la evidencia em-
pinca de que lo social se construye mediante la relacion de in-
dividuos. Hay, entonces, que explicar lo individual Siguende
¢l primado de lo “suprasocial” se Aparecen estos en pruner ter
mino como un recorte de lo que son. como meras formas de
manifestacibn, astucias de lo social {panteismo Espmnorista)
Pero como esto es indemostrable, hay que introducy un nuevo
razonamiento, que aunque revoque todo (o anreror sparente
coherencia y permita. a final de cuentas dejar intacto eof pn-
mer argumento. Por ello se pasa a hablar de lo wdividuai como
condicion, sin que ello revoque a 1o social como unico vy verda-
dero punto de partida. As( pues, se "evapors” o individual en
“conciencia individual” La dificultad de un Atgumenty as e
triba en su esquizofrenia.

Explicado lo anterior volvamos a la frase mas oscura de to-
da la oita de Durkheim ol ndividue es condicion pecesana
PEIo no suficiente™. | Por qué necesaria’ Y 1o dgimos. porque
€s punto de partida _Pos QUe N0 ¢3 sulicente® DOIGUE &n ver-
dad no loes; JPOT qUé? porque algo nuevo aparece en el resul-
tado. Es decu, que segiin este nunciado pare que un ente sea
condicion suliciente de O, este “otro” no debe ser 2ig0 nue-
VO respecto del primero o sea Ly condicion sufiaente de cuak
quier cosa no puede ser mas que olls miusma, exactamene wien-
Oed antes despuds. Fn otrgs palabras, que no e “suficente”
parque el producto (lo yocial) se ke escapa de las manos ai Pro:
dustor Fs algo mas Que ¢l y exe mds estd por fuerg POt encs
ta de el Flio devels e tpo de individuo que conoce Putk-
hetm un wdividuo subordinado s algo Superior a ¢l. un sor ma

tenal subordingd.o g espintu. De ahi que. a final de cuentas, lo
RO sutosutiviente sea lo sovtal mismao

No obstante. todavig ¥ podria alegar que el sentido de las
palabrys (e Durkhein salo estriba en la constatacion de aigo
innegable 4 saber qQue s relacion socal de los individuos pro-

duce algo complelamente nuevo Ui Ul que sobrepasa el
mero .numli\-n.mur!ltu el todo que es mas quie 1a suma de sus
Al : X

Pattes Lo cual es Mlettamente inobyetghle tn efecto. Durk

hewn Peribe Lo v nem
LR 1] tll\l‘ lil f\l&lcﬂ{u d{‘ i Nl 2
}.‘ iy - Jm\i BUevY 1

_ O mismo de ls torma en que o con-
veptushiza vy que S nuero producn: tel plus 1a totalidad
; VN0 producto a secas, sino inmedia-
tamente como producte Gulonama. Y es que Durkheim nece-
:":‘e‘:“ ':‘ furonomia, pues de ella depende la posibilidad de
“:1 : _a 0 soaal com Krarquicamente sipenior a lo indivi-

4l coemo algo Preexistente, Gque domina ¥y dirwe a lo indivi

SOl no se e aparece



giad. SOlO sl el produ
Peto ALENEISE & BeIriejanle |-‘;g11alrﬂ:r convertirse en productor
dad todo el mundo de Jog pmd:(ﬂm“””i” RUEpLar que en ver
g0 que ellos siempre representan "l"tﬂ" '_E"""J" hurman  da
mentos que 1os han creado  gon ::: plus” respecto de los ele
|94 materlas primas, ete que SInpre superlares al trabajo
- ia < P que Jos han creado. By d |
rabajo ¥ naturaleza won “cond A dedir que el
1, pero no sl ndicihn necesatia’ del

y, pero no suliclente 8610 el prody | produc
clents de sl mistmo, whlo el producte ltl-h; serfa condicibn wll
perse b semejante ogica es aceplar :{ endrfa este poder. Ate

der sutbnomo, suprahumane Jue el producto tiene 1un

Y supranatural

Pero llegados o este punto, lo que no .

ps U [-ml'undu den anogimienta de v muestra Durkheim

s i Moglca de la praxis, d
lag totalizaclones practicas, asl como una abwol FEARSS, Be
o lot paradigmas de la ennjenacibn burguesa Pﬁ;ﬂ: s:lmﬁlufm
secreto del cual esthn brotando todas sus hlpflnuam s el nlicleo

Quc lo social sea un resultado que esth “mhbs a'Ili" et
dividual no le dice nada a Durkheim d i

4 im del poderfo creativo con-
enido dentro de cada individuo. Por el contrario, el “plus” so-
clal ev ulplldn como pobreza del individ . P :

tedo. Y viduo, como ser carente
y imitado. Y es que. como hemos venido afirmando, el punto
de vista de Durkheim es el de la riqueza soctal autd :
mete a los miserables individ ; i pegrion,
80 e ] 1dividuos concretos, a los trabajado:
tcl.inln :}rl 'ij t.)nu individuos son condicibn necesaria de/ lo
;fﬁlﬁ_ a ‘P rque .l’ I'ﬂ"] ser _?XPIUtudm; pero no son condicibn su-
xuc:: ﬂhf‘;l;?:‘b ¢ t plus”, la novedad del todo frente a las par-
tey jenado, Liene existencia autbnoma: es plusvalor
que se reproduce,

Asl pues, ya se enliende a donde apunta ¢l decir que el al-
ma social necesita de las conciencias individuales, pero que, sin
embargo, no resullan suficientes para explicar su existencia.

Fn el momento en que la praxis de los individuos concre
tos deja de ser la condicton suficlente de la vida social humana,
ol conjunto de condlelones de existencia se escinde ¢ invierte.
los hombres quedan como necesarios y los productos como si
fictentes. Durkheim constata el plus’’ que representa el todo
wcial respecto de los individuos concretos, pero 1o convierte
en algo autbnomo que descansa sobre sf mismo, Una vez ele:
gido este punto de vista, toda fundamentacion material y posi-
tiva es superflua, ofreciéndonos meramente el dogma de la ena-

Jjenacion.,
Tal ey el problema de fondo que potencialmente esth conte-

nido en la supuesta critica de Durkheim de 1893 a la perspecti
ya economicista y productivista de la econom{a politica (que
ya dijimos es identificatla con Marx), y que se resume en ¢l in-
tento de explicar ¢l fénomeno de la division del lrnluqéy en la
gociedad més allh de todo interés malerial e individual, El desa-

rrollo biografico de Durkheim no tendrd mis que ir actualizan-
do este punto de visti, SU desprecio por el fundamento econd-
mico. Por ello, sien 1895 {ramos la autono-

“qan sblo'" encon
mizacibn de log hechos gsociales respecto de lo individual, para
1912, en su (ltima obra Las formas clementales de la vida re-
ligtoa, encontramos ya la completd autonomfa de tods la vi
da ¢spiritual, pruwipulmcnlc la Iroliuinsa (en tanto el es la eX
periencia donde mejor 5 manifiesta

a los individuos la fuerza
del “alma social” aun 108 Jdomina) respecto de la produccion
material

/| sutcldio, que intenta explicar ln ex

Ya el estudio sobre ! ‘

periencia de la pierte voluntaria como '~h"l"‘:‘_ “:;"':hg::::r:
o del <alma colec va>, ©
decir, como marulm!uunnu{ le :
I)urlL'lwim ala mihlwaui:n Je la esfera rchglnul:.l‘ ?a qt:; ::‘I::.
¢lla donde la goviedad 80 tclm.‘-:lunn yn:u.n;;l::llhi tnl::lgm o ;,,'
I yuma

ro también donde da forma hi . .
!‘: te. Asi pues, para ¢l Durkheim de 1897, en las l\ulcd.ldt‘
. a0 edomina 14 solidaridad mechnica ¥

i donde pr iy ;
P'r'i:“r::::la:gue: colectivas hien definidas, 108 ’S:”‘I:S:
LJre o 8 & oy .
L!cl«ztnun en una base mordl :.'nmumlam que hace

individuos al colectivo, siendios
i am willciales de los ll]\ll‘fu : 9
agh “&“Htwf imllviduu repuncid generosumr-nu i suvi

diruistas, donde © . del cuespo social (recuér-
g vimiento el c ! ;
Os pars o! i doﬂ:]n:::llf el contrario, 0 la sociedad actual

dese 8 los o‘qull‘llﬁlt’&

61

wiidandad orghnica no ha logrado conmituirse ade:
colectivass no estan Dien

una moral egoista,
te estudio es que
14

en e ls
uadamente, las
definidas (anomia ), los suicidios obedecen @
carente de todo orden Lo curiast de wenejan

colectiva, en la reguiadora de Ja experienc
et wivial

"f"jr!"'-"-l'l-’ Aciomes

convierte al alma
yoluntana de la muerle De manera que este p
autonomizado ya no shlo mueve i los ndividuos sine que 1am
bikn, en ceasiunes, los puede conducir hasta la muerte. A par
tir de ahora la experiencla de la muerte comienza a dejar de
sontar comy problema de la exitiencia natural de los hombres
para convertirse en un extraht capricho del “ulma colectiva”,
son o que, el esplritu colectivo de Durkheim comienza a dar
muestras de ' perversidad’

No casualmente, Durkheim centrath la atencion del resto de
w vida, en torno al estudio de las experiencias religionas de las
socledades primitivas, muy especialmente, de las experientias
“enlidarias’’ que se establecen en Lormo al sacrificio

Las formas elemen tales de la vida religioss €5 1a abra donde
Durkheim descifra la sustancia de todos jos conceptus religio-
son (Dios, alma, esplritu, thtem, etc.) y algunas otras nocio-
nes fundamentales (espacio, tiempo, fuerza fisica, clases log-
cas) en la experiencia que lo% individuos hacen de la fuerza de

su solidaridad

“Los hombres inventan colectivamente las categorias bair
cas de la religion para explicar las fuerzas que no han visto
pero si sienten, de la conciencia colectiva” (Harriy, pag. 414)
De suerle que el andlisis durkheimiano de las categorias rei-

giogas se da por sutisfecho una vez las logra reducir @ hechos

sociales puros,

Ahora bien, si se tiene en cuenta que a lo largo de su vida,
Durkheim intentd descifrar sistematicamente la clave de 105
més diversos fenOmenos econbmicos, politicos, culturales, etc
en torno al problema de la “‘solidaridad social” y las “represen-
{aciones colectivag”, no deberd extrafarnos ahora que la reli-
gibn, en tanto experiencia directa de esta entelequia, resulte
ger la sustancia institucional que domine a todas las demas "la
institucion de instituciones”.

“Resumiendo, pues -afirma Durkheim -, puede decirse que
casi todas las instituciones sociales han nacido de la religion
Ahora bien, para que estos aspectos principales de 1a vida ¢o-
lectiva puedan haber comenzado por ser solo aspectos princt
pales de la vida religiosa, evidentemente €3 necesario que la ve
da religiosa sea la forma eminente y, por devirio asi. la expre
sibn concentrada de toda la vida colectiva. St la rehigion ha da-
do nacimiento a todo lo que €3 esencial en la sociedad, es por:
que la idea de la sociedad es el alma de la religion™ (Harris,
phg. 415).

De esta manera se clerrd coherentemente el proyecto de ln
sociologia de Durkheim en tanto intento de critica de la teoria
social de Marx, No solo esun intento de explicar la expeniencid
religiosa desde un punto de vista antiutilitarista, quigro decir,
como la experiencia de la solidaridad social mds alla de los in-
{eroses productivos y materiales; sine ambién en tanto intenta
alternativo, frente a la critica de la economia politica y el ma-
terialismo histérico de Marx, de explicacion general de la es
tructura, el funcionamiento y desarrollo de la sociedad’ Durk-
heim lo aclara muy nitidamente en Las formas elementales de
la vida religiosa” *'Por eso €8 necesario no incurrir en ¢l error de
ver en esta teorfa de la religion una ample afirmacion del ma-
terialismo historico. esto equivaldria a confundir hasta un gra-
do extremu nuestro pensumiento Al demostrar que la religion
s algo esencialmente social no queremos decir que se limite
8 traspasar a4 ore lenguaje las formas materiales de la sociedad
(1) y sus necesidades vitales inmediatas. Cierto que aceptamos
come evidente que la vida sovial depende de sus fu ndanmenios
materiales y lleva la marc de ellos, exactamente como la vida
espiritual de un individuo depende de su sistema nervioso v
ain de hecho de todo su organismo. Pero la conetencia colec:
iva es algo mds que un mern epifenomeno de su base morfo-
logica [ - | Para que pueda aparecer se requiere de una sintesis
sul genenis de las conciencias particulates. Ahora bien, esta sin-
tesis tiene el etecto de desencadenar todo un mundo de senti-
mientos, ideas ¢ imégenes, que una ves nacido obedece a leves



propias, se attaen 0 80 fepelen fos unos a los otros, e unen, «
Hviden, ve multiplican, aungue esax combinaciones no Vengan
exigilas ni se Hagan tecesatias por las condiciones de la reals-
dad subyacente. La vida gue asi legn o ser goza de una inde
pendencia fan grande gue 8 veces se permite mamfestaciones
an ninguna clase de propostto ni utilidad, pot el mero place:r
de atirmarse a st omitsmia Hemos demostrado que este és jus
tamente el caso de la actividad ritual y del pensamiento mito-
En);h't'

(omio sefalamos anteriormente, estas afirmaciones de Durk-
heim tienen to virtud de levar completamente a término la
pdstasiy que tunda desde sus primeras obras todo su razona-
muento Vemos aqul como la aprehension emplrica mistificada
de un hecho real  la autonomizacion y enajenactm de la sin-
tesis social respecto de sus productores, los individuos concre-
0w, siempre productores de estas sintesis sociales e entendi-
Ho como un hecho imeludible de toda vida humana, y por ende
como parte del ser esencial del hombre. Pero también vemos
como esta enarenacion  del proaducta soctal conduce inevita
Blemente a Durkheim a revocar el papel fundamental de las
condicones economicas de existencia dentro del proceso gene-
pal de L reproduccion soctal en vistas a reivindicar la enajena-
Jon. que en este uso aparece directamente como enajenacion
religiosa. como el “opio del pueblo™ Con ello se revoca el
papel trascendente del proceso mismo de la produccion, la
nockon musma de pravis, de totalizacion. Durkheim presenta
todo de manera invertida La determinacton de lo econOmico
w le presenta como la marca que un ranchero imprime a sus
feses sirve para dominar, no pare liberar. Sin embargo, la reli-
piom es donde los hombres puden escapar auténticamente de
eeta “degradaciom’ esclavizante, ya que ahi se pueden permitir
¢l overso de actuar mbs alld de toda necesidad, mds alla de ro
Joonn Durkheim nos estd sugiriendo un edén donde supuesta-
mente la libertad s6l0 puede obtenerse mediante la supresion
de to matenal yoconsiguientemente mediante la anulacion de
todo 1o concerniente a la subjetividad matertal, muy especial
mente ta actividad teleologica (los fines concretos) de la préc
(e hmana, - llegados a este punto, podremos constatar co-
mo las atirmaciones de este buen hombre se “solidarizan™ en
o esencial con el discurso religioso oceidental y oriental que
afiema que la “verdadera liberacion™ solo es alcanzable en cf
momento en que cesa el mundo de nuestros fines, y se abre el
reino de fos cielos  dicen los occidentales | el reino de la na-
Jda dieen los onentales | el reino del “sin sentido™ —apuntan
[os mihuhistas contemporaneos —, o para afirmarlo llanamente en
palabras de un Heidegger o un Bataille: el reino liberador de la
nuerte

Sin embargo, este ltimo paso  obligado una ves que se ha
lquidado ta pranis matenial vital de los hombres como funda-
mento v espacio de su libertad | esta hipostasis entre la vida y
la mucrte. solo quedara esbozada en la teorfa de Durkheim.
Tendremos que esperar el desarrollo de su eseuela para poder
encontrat la formulacion ¢rmea v despiadade de esta enaje-
nacion Maass darh agunos pasos con la teoria de la Donacion
cconbmica tespecialmente del Harakin, pero Batailie alcanza-

i la obsocura meta. "

NOTAS

1y 51 boen teina una gran depieston de 1E73 2 principios de fos asos
noventa, en que se dispara una alta covuntura de inversiones. no
ohintante, desde finales de los afios selenila comienda a crecer a pa

s aggantados la centralizac won del capital en Cartels. o lo cual co

rresponpdera por ouo lade la crecente centralizacon de 13 clas

obsperg on sindiaton
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Desde este punto de vista es que se pude alimar que Durkheim res
ponde, en un nuevo estadio del desarrollo capitalista, o la misma
necesidad ideologics que A Comte. revocar el discurso tedricn co

munista.

Alpert Harry
F apitalivmo

Cfr Jorge Veraza, Tesis de heenciatura, Fac de Fconomia, UNAM
Presentacion de las Tesis Principales de la Critica de la Economia
Politica, Un efercicio (Georges Bataille.

Ofr. 1 R Liobers Op. it

Fvidentemente, esta aproximacion a Durkheim se contrapone ra-
dicalmente a la realizada por Bernard Lacroix,Op. cit., quien s
guiendo la tradicibn del estructuralismo francés, principalments
a Althusser, intenta reconstruir la obra de este pensador escindien-

do, ideologia y clencia

Karl Korsch ha sido el primero en sefialar directamenie no solo el
cardeter de clase de la moderna sociologia, sino ademés su encuen-
tro frontal con el marxismo como elemento tedrico constitutive
de la propia sociologia. ('ft su obra Karl Merx, publicada en 1936
(Segin Emilio Lamo de Lspinosa en su obra La Teoria de la Con-
ficaciom, Alianza Universidad, Madrid 1981, “la idea procede de
© Wright Mills de su obra The marxist” (,7) 51 esta observacion
contiene una errata de imprenta que debiera decir The marxists ia
abservacion de Lamo de Fspinosa es falsa pues la primera edicion
del libro de Wright Mills data de 1962). Para Lamo de Espinosael
desarrollo de la sociologia de la vuelta de siglo (Durkheim, To-
nies, Simmel, Weber, Pareto, Mosca, etc. . .) mds que respuesta al
marxismo como doctrina (''tesis quizd exagerada’”) es una “res-
puesta al desafio que prdcticamente representaba la cuestion soaal
y el‘rmwimicnm obrero” (Cfr. Lamo de Espinosa. Ob cil. pat
86, Subrayado nuestro). Por otro lado, Josep R, Llobera (ob. cif )
reficre el conjunto de estudiosdedicados a la reconstruccién del
ambiente cultural de la epoca y como predomianban en €] las ideas
socialistas. Muy especialmente nos refiere el estudio de Bernard La
croix €A propos des rapports entre Durkheim et Marx de 'analyse
de texte a I'analyse sociologique Paris, 1978 postulando que el
enfrentamiento de Durkheim con Marx mis bien iba dirigido cor
tra los marxistas vulgares franceses (Lafargue, Deville, Guesde).
ni siquiera contra los refinados (Labriola, Sorel [ ; !] ). Desde mi
punto de vista Llobera manipula esta confrontacion para reducira
a un mero mal entendido. Durkheim “ignora™ lo que verdader
mentc'd:jn Marx. Error que siguiendo a Sorel- puede ser repald-
do jcomo? A Liobera ke parece justa la impugnacién de Durkheim
y compariia al marxismo determinista economicista, pero evade £
sha: en positivo las afirmaciones de Marx referidas al papel /47
(_ar":!f;;d de la produccion econdmica. (Cfr [ntroduccion 3 108
srundrisse 1857, Marx). Conformidndose con atribuir 4 €ste el
al:,mﬁ de vista relativista de una “totalidad”™ social donde infracs:
du;d::rtlyt:umr;::ma:ﬂu“ s intennfluyen “democraticamente’ ¥
carente de mnt: d se econdmica™ resulta ser solo ung meid!or?
no ha captado !m O cientifico preciso. | videnterente, Lioberd
zacion, -\.Imuu":ir::;{?,ﬂemdq oy h.“ nociones de totalidad v ""“I.I.-
goria, propia de fa u‘:ﬁ. O una interpretacion mueria de la cate
Barms Era o ! teoria de Durkheim, Mauss y todo el estrugtur?
rances Ast pues, Llobera 1 pesar de referis ¢ prmenct €
desprecio v impugnaciones de | retent con p me =

Mary (M Mauss. G Rychard ¢ los alumnos de Dukheim off
frontagion comn un falig o '-}cn ), insdvis e tratar toda c#th u:'l
mente recortando a Mars ;-;” Tlt'l"ﬂ:a que puede n-"“‘w'\_i‘( 'wi“f:h‘.
tante. Lloberg ofrec s k "‘_“‘ L‘ estatury de _Du.rk!w:m No 9%
apra que CONTAVie ne [!’dl’?\-_rlgli'.c -.Jhwr\-::_‘.m‘. de Drominck i3
nos dice  en e lo que quicre demostrar | Durkham
contramos " yng e vitz cid ) _ o

nuwdo nos encontrame, nll‘ll' R EViacion ftual de Marx. Muy & 7
0 1 dusencia de Marx o, por ef con@an

U oiulla prese
M TIENL, g i :
MO pargg G“vn;;m“,_ cuys figura tenfs o
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ravtuacton del sstema mismo de Durkhe
macon & fundamente social | .
. . . ~
mente del proveso de trabgo, T SOROMICH Y muy especial

! En este sentdo resuilta ewen
o dRUNgUEr entre Mary \
on su cabeza !

Gal el intento de Liobera v 1a
v Lacroiy
DM o3 que se Jo representa Durkheim

' \;nq;:e i mh or medads, l‘_u:ki;ein tambien se ocupa de una so-
aokg CCOROM A, .h‘ linguistica v la estética. Ctr., al respec-
= ¢l plan general de w “Socwologia™ Harry Alpert Ob, cir., pag.

e

1) Frhosofe neokantiane frances. Cfr. B, Lacroin (0B ot 3
o .ii‘?-:ﬂ?\'t de s sguiente manera: “Su .rxk\m.li;ni s;n c'mpiti-stg-n,.
su curiosidad por h_ morahdad v s deseo de estudiara cientifica-
mente; mkmt_wqm sin flaquezs, subrayando k compatibili-
dad entre ol determinisme de la natwraleza v I libertad exigida por
1 moral: ks preocupscion heradada de Kant, que tenia por la dig-
nxdsd v autonomis del individuo, ast come s teoria de ka cohe-
gon socad mndgéa sobre ol sentimiento individual de comunion v
de Gependenaia frente 4 oo, su preferencia por la justicia mas que
por iz utibdad ¥ s negativa a hacer derivar la segunda de ks prime-
ra. su dea dvt que la sociedad debe luchar contra los antagonismos

que 13 sTraviesan ¥ su aspiracion 3 la instauracion de la justicia so-

! gracias 3 s intervencion del estado; en fin, su defenss e ilustra-
zon de las 2s0Ciaciones, asl como su preccupacion por una educa-
on republicans dada en las escuelas del estado™ puede dar razon
¢ muchisimas de las posturss adoptadas por Durkheim. Sin em-
hargo, hay que dejar sentado desde aqui. que explicar su “punto

Ze vista™ no s identico a dar razdn del sisterne mismo de la socio-

loie de Durkheim, por qué construyd lo que cOnstruyo.

13 *Mushos de los supuestos fundamentales de la sociologia durkhei-
mizna son mmputables directamente a ks influencia de Boutroux.
De este fue de quien (. ..) aprendid (. . .) ol caracter falaz e insufi-
clents de b doctrina simplista del atomismo; ¢l principio de la sin-
sesis creadors (. .); ks naturalezs sui generis de la vida del espr-
ntus v ol postulado de que toda clendia debe explicar los fenome-
nes con aregle 3 sus principios propios ¥ eq&eclﬁ\cos" (Ctr. Hany
Alpert 05, cir., pag. 27). Asi pues, los hechos sociales deberan ser
exphoados de acuerdo auna ciencia especifica: la soaologia. No
@suaimente. Durkheim dedica su primer gran obra, La division del
Fsheo 3 Broutroun.

I discusion con la metodica biografica de

141 Deameos para otro iugar u
cturaligmo althussenano.

Lacroiy inspirada en el estru

1%} “Fstz estancia es ademas b estancia formadora de un joven socio-
oge decepoionado de 2 filosofia ¥ que x_nmdev humﬂd«:l_mtel ::
sscuely de Ls disciphnas positvas™. .. Este viaje es, en fin, & b

1e de placer de un lector insadable con la mente siempre despierta;

sonoce 3 Boutroux, 2 Renouvier, & Fustel de Coulanges, aprecia a

Comte. a Espinas v a Schafle; le queda escuchar a todos los eco-

: «ambien historiadores. 3 todos estos m_unhslas

g cologos, cuyas catedras alemanas estan lenas

pag. 563

comistas que son
gue son tambien F
iz oyentes” ( Lacroix, ob. ait.
i g pocidos como ¢l grupo de Pa-
ivt Lo¢ economistas fran K 5
21 S:“ur‘t"‘ﬂtt los describe come ultras del lajsser-taree ﬁmn«
taban em:re* s enemigos “a socialistas, @ rnﬂc:ka.< rtll:‘rm: ¢ re}.
 tan’ i -a o acToIX, 0d, i)
. T3 3 *{Referencia oma ‘E !
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ceses eran OO

= e ryns 3 05N e el &
Para mejor mfomacicn SOT O i ra Nueva, Mevico, 1982,
Gilles Dostale: Volor v precio. =5

G § fi te articulo
17 ¢ vony Giddens O &F Giddens resefa e i
“:‘Y\Id:?;;ukr:{ei.w: Aa cuenta de su Ve 3 %!tfﬁ:an’l_a ;ngfu!:f?:&:

st de srgn iRUER: B8O determina uno &€ oS s
Wik 8 gi& directa enlie KOS escritos de Durkhem ¥ Max
rantos de conexion BUEL gy Schrmoller se encuentran entre los
Weaher Adolf Wagnery LW Y olitik del cus! Weber fue uno de
‘andadores del Verem IV Socisly '“:- quss, €stos oD

g Y B - . F iR PN
154 miembros mas .f!-uft‘ﬁ stas de catedra, Lienen ung pnpo
mo socali

tam bién conoados 0@
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enc trascomdental en le prepanacson de fos parediinias PR HATY
aogue enticgneron b fundecion de b wocrokgia aomtempordnes

Muy al contrano de o que plensa Marvin Haros, Durkhenm
Weber estan conectados protunda v directamente . aungie de una
manera ewrtenca, o traves de una de las escuelas mas vulgares de la

Euvinainla i!l"lllh'l
18 Cte B Lacroin b cir . pag. 58

19) A la huz de las presentes conexiones, este manuscrito de Mary al
quiere un nueve valor el de esclarecer los paradgmas ideclogin s
de los "socialistas de catedra™ (que va hemos dicho son matiy
ideologica de Weber v Durkheim) a proposite de ki teona del vi
for, s decir, en referencia directa a la distorsion v mustificacion
del codigo esencial de toda la ractonalidad teonca v practica bur
guesa.

20 Cir. B. Lacroin, Ob, cir. pag. 56

21 Cir. Franco Andrecu. La difusion y vulganizacien del manaamo
en Historia del marxismo. Ld. Bruguera. Barcelona, 1980 Tomo

3, pag. 83.

I Ast, por ejemplo, Durkheim pone el acento en las condicones so-
ciales como clave de la congendia, ast como 2 imposibilidad de v
plicar la objetividad social por lo que los individuos creen. Mas
adelante. haremos evidente las diferencias entre Durkheim v Many
concernientes a este punto. Baste aqui sefalar que tal enunciade
fundamental de la sociclogia del conocimignto tiene su ra1z en <l
materialismo historico de Marx. Vease al respecto “De ciertas for
mas primitivas de clasificacion. Contrbucion al estudio de las te
presentsciones colectivas™ de Marcel Mauss v L Durkhemm (bn
obras completas de Marcel Mauss, Barral Editores, Tomo 1D como
el célebre Prologe a ke contribucion de b critica de k& Eeononic
Polirica (1859) de Marx,

23) Generalmente se llama la atencion solo en referencia al mmpacto
que le produjera la guerra franco-prusian, a la cual adiudican Lt
admiracion que Durkheim sentia por el espiritu de unidad nacio-
nal de los alemanes que, segun el, era una de las causas de su vie
toria sobre los franceses, egoistas, utilitaristas, dispersos, etc. La
Unica excepcion al respecto la encontramos en ol ensayo de Pie-
e Fougeyrollas: Ciencias sociales v marxismo. FCE, Mexico,
1984, pag. 30).

24) Las opiniones de G. Gurvitch son muy sugerentes “Sin embargo
preciso es admitir que la combinacion de la nfluencia tomista &ar
tesiana y positivista ha reforzado el prejuicio contra ba disléctica,
especialmente en Francia. A este prejuicio se debe ¢ horror que
algunos grandes sociologos franceses como Durkheim ¥ Mauss han
sentido hacia el término™ (Cfr. Diglécrice v Sociologia. Ahanza
Editorial. Madrid, 1971).

25) Fmilie Durkheim. Selected Writings. Ed. por A, Giddens. Cam-
bridge University of Chicago Press. (Cita tomada del ensavo aro-
ba citado de J. A, Llobera).

36) Cir. J. C. Filloux, introduccion a la obra de Durkheim: £ Crence
Social et la Acrion. PUF, Parfs, pag. 16%170 (dato tomado de |
R. Llobera. Ob, ¢it.).

27} Crr. Anthony Giddens. O, cir., pag. 132,

28) Como hemos seialado un reivindicador actual de este eclecticismo
¢s Llebera.

190 Como prueba un hemmoso botén “La soctologia no es una ciendia
burguesa comoe s ha sostenido en ocasiones, aungue sea vierto
que nadid en la etaps mas 0 menos (o) herdica de la burguesia y
se ha desarrollado fundamentalmente en sus dominios. La sociolo-
gia como la sociedad que estudia, ha estado bajo el domuno bur-
gués, pero ese es otro cantar’. La refle sion de Pranasco Jose
Paoli (Cfr. Drukheim, Edicol, Mexicod nos deja estupefactos, v
que para este sefor ¢l pensamiento pueds e¢star dl}!l\ul.{d(‘p\\j-ui
capital y. sin embargo, ser autonoemo respecto de ¢l O dicho mas
brevemente que eldominio no es Jominacion, ;que seran entonces
sus palabras?, seguramente “otro cantar™. ..

307 No asualmente Bernard lacroin, simpatizante de Althusser se ha
dedicado exhaustivamente 3 4 reconstruccion biografica de Durk-
heim.



31} Cfr. Jorge Veraza. ** Por qué Georges Bataille?, o la risa del capita-
lismo™. Itaca No. 1: asi como: Presentacion de las Tesis Principales
de la Critica de la Economia Politica. Un ejercicio. Georges Barai
lle. Tesis de licenciatura.l'acultad de Economia, UNAM, 1977
Capitulo V.

32) Ctr. Marvin Harnis, El Desarrollo de la Teoria Antropolégica. Ed. Si-
glo XXI, Madrid 1981. Capitulo 15. De todos los comentarios a la
obra de Durkehim, me parecid que era éste el que captaba ms
profundamente el concepto de “solidaridad’, asi como su trascen-
dental ymportancia en toda la obra del sociélogo ¢ incluso, en toda
la tradicion socioldgica y antropologica francesa. Por lo mismo, he-
mos construido esta ultima parte del articulo retomandolo, alavez
que discutiendo con ¢él, al subrayar el enfrentamiento con Marx
implicado en dicha categoria. Todo el conjunte de citas de Durk-
heim que a continuacion se ofrecen fueron retomadas del ensayo de
Harris. Por tal razon nos remitimos al mismo evitando referencias
€NEOIrosis.

De ahi que sca completamente atinado conectar la posturade Durk:
hetm con la del idelismo hegeliano, tal y como sefala Marvin Ha-
mis, Cr. Ohb. it

33

—

34) bllo ya es preparado desde el articulo de la- =presentaciones pri-
mitivas en colaboracion con Mauss.

35) Al respecto téngase en cuenta las interesantes observaciones de
J P Sarwe. en su ensayo <€Un nuevo mistico® (Situations [) de-
dicado a la critica de G. Bataille. En dicho pasaje Sartre comenta
irdnicamente la relacion de Baraille con el Colegio de Sociologia,
en torno al cual se aglutinaron importantes intelectuales nihilistas
e idealistas contemporaneos suyos. (Roger Caillois, Michel Leiris,
Pierre Klosowski, Alexandre Kojeve, Jean Wahl, etc.). “'El sefior
Bataille no hu pertenecido en vano a ese extrafio y famoso Colegic
de Sociologia que tanto habria soprendido al honesto Durkheim,
2 quien alli. se invoca especialmente, y en quien cada uno de sus
miembros, por medio de una ciencia naciente, perseguia designos
extracientificos. <<F'| sefior Bataille ha aprendido alli a hablar del
hombre como de una cosa Mds que con el €Mitsein > heideggeria-
no, esas totalidades inacabadas y volatiles que se forman de pronto
y se mezclan para deshacerse al punto y volver a formarse en otra
parte. se enfrentan con las <V jas undnimes > de Romains y sobre
todo con las <conciencias colectivas 2> de los socidlogos france-
ses 2 € Ls casualidad que tales socidlogos, los Durkheim, Lévy-
Bruhl, Bougle sean los mismos que a finales del siglo pasado inten-
taron en vano sentar las bases de una moral laica? ;Lo es que el se-
fior Bataille, el testigo mds amargo de su derrota, reanude su vision
de los social. la supere v les oculte, para adaptarla a sus fines perso-
nales, la noudn de <sagrado > Pero el socidlogo precisamente no
podriy integrarse en la sociologia: sdlo es el que la hace. No puede
entrar en ella como no puede entrar Hegel en el hegelianismo ni
Spinoza en el spinozismo. El sefior Bataille intenta vanamente inte-
grarse u la maquinaria que ha montado: se queda fuera, con Durk-
heim. con Hegel, con Dios padre 2.

CARTA DE UN LECTOR

Atentamente: al Uonsejc_: Editorial
y en especial a la articulista sobre
el feminismo de F. Tristan.

Primero reitero mis congratulaciones por su edicion estaciona)
que debiera ser mayormenfe periédica; y segundo, valga up o,
mentario personal al feminismo. ' .

Retomando la situacién de la antigua Cri tia —hoy Creta—
como simbolo histérico regional de la sociedad esclavista grie.
ga, llamaremos la atencion en el hecho de que aquella primers
aquella isla del Masculino Minotauro, encontraba como contra.
partida a la situacién de la mujer de la clase dominante, ene
mito hermafrodita de la isla de Lesbos —ésta, isla de la fémina
Safo y sus implacables amazonas—, una explicacién de clase
—es decir, una explicacién préctica e ideol6gica globalizada
través de la Mitologra—, de otra situaci6n real entre los sexos
que no era més que la situacién del homosexualismo entrz |a
clase dominante de tal sociedad esclavista.

Exic*e testimonio hist6rico de que la sociedad griega, sino
alentaba tal relacion anormal de los sexos, al ménos no era mal
visto como situacion piblica y cotidiana de sus ciudadanos
connotados en cualquier actividad, ya en las artes, ya en los
deportes, ya en la politica.

El planteamiento es, a mi parecer: jen el momento actual
de la sociedad mexicna, la lucha feminista puede plantearse
como una lucha politica que incluso anteceda al planteamiento
mas amplio de la lucha revolucionaria’ De ser asi,  cOmo s¢ ¢5-
td dando, primero a nivel internacional y. segundo, al nacional’

Creo también que si un articulo abre amplia discusion, s
podria continuar un rastreo de los puntos de vista de los com-
ponentes del Consejo editorial - e de alguna manera prosigur-

ran y en ese sentido contribuyeran a ‘agotar’ relativamente -
les temas.

Otra posibilidad seria: uno, anexar en otras ediciones b+
bh?gran‘a sobre los temas asi considerados de mas interés; o173
abrir una seccion a los lectores donde o se les contestara bre:
::IuEel;:fir:()ses:e:s[;ern}itigra hrevc_s redacciones aunque. c]a_rO-
iy vl l:‘mtjana demuslnado al tipo de publicacion
i deuea‘ncils: x.r?o €s precisamente el tipo de difusior
Y 1?eus?stta en absoluto; pero ;como no abre

antial tan sereno como sy reyista?
El Angel
i Angel Brisio 2.

Miu
bor d(::?ii ¢: fclic!::!:\g:c luctual de la denominada isla de Les
dificil mo diie a.”apar a opresién s.e.xual contempordned e
todo cuando la rt‘pruduccrj’{?r las sanguinarias amazonas «;obrr?
Una canita al ajre con los (:ldsexual e S?cwdad mquer:in‘:
l0s males de explotacion f 1ados hombres’. origen de t0d0
dibles en cierras situacio emenil pero necesarios e imprescin
calidad de machos y €S, €30 si, 56lo eventualmente en

imentales ficilmente reductibles com?

objetos ¢ val

or de

sustantivo f, * USO sexyal meramente: id '3 de clases al
EMENino "Leshgs ¢, ideologia de ¢ ;

invertidos, Sy al sustantivo masculino ‘Criti3
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EL INVIERND

El invierno en el hemisferio nor-
te acontece cuando la Tierra se
encuentra en la parte de su brbita
eliptica més cercana al Sol; hecho
paradbjico.

No nos debe extrafiar —por lo
gue mas abajo veremos— que sea
entre los esquimales donde poda-
mos observar con mayor evidencia
la gran influencia de las estaciones
sobre la vida y organizacion social.
Marcel Mauss, en su célebre estudio
“‘sobre las variaciones estacionales
en las sociedades esquimales’’ ha ex-
plicado como es que la técnica, la
vivienda, la poblacibn, asi como la
estructura del grupo, las formas
econdmicas, juridicas, morales y la
vida religiosa varian drasticamente
del invierno al verano.

“'El invierno —explica Mauss— es
la estacion en que la sociedad tre-
mendamente concentrada esta en
un estado cronico de efervescencia
y sobreactividad. Al estar los indi-
viduos mas ligados los unos a los
otros son mMas numerosas las accio-
nes y reacciones sociales, se inter-
cambian ideas v los sentimientos se
refuerzan y avivan mutuamente: al
grupo siempre activo y presente en
le mente de todos, tiene mayor
conciencia de si mismo y ocupa un
lugar importante en la conciencia
de cada individuo''. Todo ello en
constraste con el aislamiento fisico
y dispersibn moral y religiosa del
verano,

""Ahora bien —continia Mauss—
aungue esta forma se presenta de
forma maéas manifiesta entre los es-
quimales no es exclusiva de ellos
sino que ofrece una generalidad
no sospechada a primera vista.
Asi, por ejemplo, existe en Ameéri-
ca india un importante grupo de so-
ciedades gue viven de esta misma
forma. Entre los pueblos de la lla-
mada civilizacibn del noroeste (Tlin-
git, Kwakiutl, Haida, etc.) se pro-
ducen extremas concentraciones
sociales en invierno y considerables
dispersiones en verano, aungue es-
tas modificaciones no alcancen tan
drasticaments, como entre los es-
quimales la rnodificacion completa
de las condiciones tecnolégicas d2
produccibn y subsistencia. No obs-
tante para los Kwakiutl, por gjermn-
pio, "“la vida religiosa se pone en
practica en invierno y en verano la
vida se hace profana’’. Muchas de
estas caracteristicas sociales las vol-
vermos a encontrar incluso en gru
pos indigenas mas meridionales,
como los navajos del llano me-
xicano'

El grado de inclinacidn del eje
de rotacibn del planeta respacto del
plano de la orbita del movimiento
de traslacion provoce que sea en
inyierno cuando mas tangencial
mente pegan los rayos del Sol so
bre la superficie del planeta. Pero
sdemas acontece que conforme nos
sproximamos al solsticio de invier-
no (21 de diciembre) —momento en
Gue |a Tierra esta mas proxime al
Sol- y conforme ascendernos del
Ecuador al Polo Morte el periodo

luminoso del dia se acorta mientras
la noche es cada vez mas grande.
Todo ello determina una notable
disminucién de la energia solar que
afecta todo el funcionamiento de
la atmbsfera y de los seres v vos,

Asi, por ejemplo, en la ciudad
de México hacia el solsticio de in-
vierno el amanecer se dilata aproxi-
madamente hasta las 7 a.m., mien-
tras que el anochecer se adelanta a
las 6 de la tarde. En l|a ciudad de
Quebec amanece hacia las 9 de la
mafiana y anochece a las 3 p. m.
El caso extremo lo tenemos en el
Polo Norte, que al guedar apun-
tando en direccibn contraria al Sol
queda girando en la oscuridad du-
rante meses. |gualmente durante
el verano se produce un hermoso
dia que dura varios meses, despla-
zéndose circularmente el Sol por los
cielos sin llegar a desaparecer,

En todos los lugares del planeta
donde |os extremos estacionales se
dejan sentir claramente, las diversas
sociedades se organizan en referen-
cia a ellos, Lo que no quiere decir
que ja vida social sea mero reflejo
de las transformaciones naturales.
Por el contrario, es la praxis del su-
jeto social histbricamente determi-
nada, de acuerdo al desarrollo de
sus fuerzas productivas procreativas
y técnicas, la que elige ésta 0 agqué-
lla otra forma de socializacién, pero
siempre en referencia a su existen-
cia material, a la produccién de su
propia vida. Por ello bien puede
acontecer que la vida rural europea
presente una otra manera que la de
los indios norteamericanos y esqui-
males de responder al mismo hecho
natural. En el invierho europeo
—compara Mauss— ‘el campo que-
da como sumido en una especie de
sopor’' y “'en algunos puntos las
emigraciones estacionales hacen dis-
minuir la pobtacién...'” "Cada pe-
quefio grupo territorial o familiar
se repliega sobre si mismo’’ dismi-
nuyendo los medios y ocasiones de
grandes encuentros sociales. Esta
dispersién en familias aisladas con-
trasta aqui con la reanimacion del
verano gque es el tiempo de los en-
cuentros, las grandes fiestas y tra-
bajos.

Se trata evidentemente de dos
formas culturales contrapuestas (la
comunitaria precapitalista america-
na y la atomizada mercantil occi-
dental) de responder a un mismo
hecho natural. Ante el invierno
los primeros eligen la concentracion
técnica y/o econdmica, politica re-
ligiosa, etc., de todas sus fuerzas
comunitarias; mientras que |os se-
gundos eligen su concentracibn en
pequefios grupos familiares gue se
desconectan practicamente entre sj.
No obstante aqui no cebemos pa-
sar por alto que ambas formas so-
ciales deben elagir entre diversas
maneras de “‘concentrase’’, de pro-
tegerse, en algunos casos, frente a
la escasez invernal de la rigueza

@

resditribuyéndola, sencillamente de
protegerse frente al frio, calentan-
dose en las reuniones familiares o
religiosas en torno al fuego, tal y
como cada uno nos abrazamos a
nosotros mismos © a los otros
para conservar el calor del cuerpo.

Todo lo cual alguna olvidada re-
lacidn mantendra con la antiquisi-
ma eutoria festiva de los meses de
diciembre y eneroc que todavia
permanece viva entré nosotros.

Asi pues, tales modificaciones
social-naturales le hacen suponer a
Mauss que nos encontramos en pre-
sencia de una "'Ley que probable-
mente es muy general’”’. ‘La vida
social —nos dice— no tiene el mis-
mo nivel durante godo el afio,
sino que atraviesa por fases sucesi-
vas vy regulares de intensidad cre-
ciente y decreciente, de reposo y
actividad, de gasto y reparacion’’.

Recordado lo anterior no deja
de sorprender la antigua teoria
china {de origen hindd) de los cin-
co elementos, gue no es sino una
teoria de las cinco estaciones,
por ser la Onica que ofrece una
aguda observacién empirica del co-
hesionado conjunto de rasgos natu-
rales y espirituales (alimentos, drga-
nos del cuerpo, enfermedades, emo-
ciones, deseos, etc.) de nuestra vida
que acontecen dentro de los flujos
ciclicos de la naturaleza, sus esta-
ciones y el movimiento de tras-
lacin de |a Tierra.

Sorprende pues, la atinada vy
profunda sencillez de sus observa-
ciones gue asocian al invierno el
elernento agua. No se trata de una
aseveracion metafisica sino tan sélo
de la constatacién de que en esta
estacion los organos del cuerpo de-
dicados a la regulacion de los li-
quidos se encuentran particular-
mente afectados. Es el caso de los
rifiones y la vejiga. Ahora bien, el
control de los liquidos depende.
a su vez, de |a temperatura ambien-
te y de las sales presentes en estos
liquidos. Tal es la razon por la cual
€l sabor que adguiere predominan-
cia en esta estacion sea el salado.

Asi pues, acontece que un cuer-
po con mucha agua resulta de difi-
cil calefaccion, Por ello, el frio
nos provoca el deseo de orinar.
Paralelamente a elio acontace que la
sal provoca ls contraccion del cuer-
po. Asi como las hemorragias
pueden ser detenidas con sal
-dados sus efectos cauterizantes—
sucede gue todos los Brganos y
el cuerpo entero se contraen con
la sal. (Evidentemente ingestiones
excesivas de sal tienen efectos con-
traproducentes como es sed y re-
tencibn excesiva de |liquidos). Y tal
contreccion, como la de las socie-
dades primitivas protege contra
el trio

Pero ademas, la vejiga —segin
sostieng esta antigua medicina— as
el organo en el cual residen las emo-
ciones y |os rifones donde reside
la energia de |a fuerza vital. Cuando
la vejiga no tunciona bien se ve
afectado todo el funcionamignto
expresivo de |as emociones y cuan-
do los rifones fallan, el organismo

puede perder o sobresaturarsé de
esta fuerza vital. Asi, cuando llegan
los frios estimulando rifiones y veji-
ga, si éstos se encuentran lastimados
previamente (por ingerir alimentos
con sal 0 agua excesivas, caso co-
rriente de los que comen mucho
queso, carne® o frutas®’ ) provocan
en nosotros retraimiento o euforia
emotiva, asi como decaimiento,
hiperactividad, charla excesiva, etc.
También puede acontecer, a la in-
versa, gue el exceso de Ttrabajo
o de emociones fuertes, por gjem-
plo, estimulen estos Grganos. Lo
cual mantiene conexion con la efer
vescencia y parlotec festivo del
invierno,

Quizas no exista otra estacion
en la que el color correspondiente
sea mas evidente. El negro es al
"eolor’” que no refleja la luz, con-
servando y concentrando el calor
Asi pues, es un hecho corriente en
los paises occcidentales del norte
que |os colores predominantes de
los pesados abrigos invernales sean
el azul y café muy oscuros, el gris
¥ el negro. Nada mas bénefico
para nuestros “atemorizados’ rifio-
nes; pues sucede tambien gue eal
rifén es el —organo donde nacen
los sentimientos del miedo vy la
timidez, ademas de la pereza vy los
gemidos. Ello cuando este drgano
enferma. Ya que también pusden
nacer de &|, cuando esta equilibrado
y sano, la vitalidad y el coraje.
Para mayor informacion en torno
a estas teorias orientales consul-
tese Filosofia y Medicina Orien-
tal de Michio Kushi vy La Salud
y las Estaciones de Elson M. Hass.
Baste por el momento ofrecer el
sabio esquema chino de t1odo aguel
conjunto de caracteristicas empa
rentadas al invierno, el rifién y
la vejiga.

Estacion Invierno

Qrgano Rinan/Vejiga

Organo sensorial Qido

Sentido

Secreciones

Manifestacion
Caorporal Superficial

Expresion vocal Gemido

Manifestacion Pereza,

psiquica
negativa

timigez,

miedo

Vitalidad,
coraje

Manifestacion
psiquica
positiva

Tejidos Huesos

areal Legumbres

Vardura Raijces

Fruta Mandarina

Castarias

Sabor Salado

QOlor Putretacto

Clases de
animales

De escamas

Agricultura Abonar

Hora del dia Noche

Clima adverso Frio

Punto Cardinal Norte

Planeta Maearcurio

Color Negro

“las acumulaciones de grasa en tor-
no a |os rinones también dificultan
sus funciones, llegando a producir
calculos.

""el azicar y el excesivo potasio
de las frutas también dificuitan e
metabolismo circultaorio del agua,
la sangre, erc., ademas de otros,
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